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CUVANT iNAINTE

Aceasta carte face parte dintr-un studiu intins privitor la
structura de caracter a omului modern si la problemele interac-
tiunii dintre factorii psihologici si cei sociologici, studiu la care
lucrez de cativa ani si a carui desavarsire mi-ar mai fi luat inca
mult timp. Evolutiile politice actuale si pericolele pe care le
1mphc§ ele pentru cele mai mari realizari ale culturii moderne
- individuali si unici personalititii - m-au determinat
sé intrerup munca la studiul mai vast si s mi concentrez asu-
pra unui singur aspect al lui, care este crucial pentru criza so-
ciald si culturala a zilelor noastre: semnificatia libertatii pentru
omul modern. Sarcina mea in aceasti carte ar fi fost mai usoara
daca as fi putut trimite cititorul la studiul complet al structurii
de caracter a omului in cultura noastra, deoarece sensul libertégii
poate fi inteles pe deplin numai pe baza unei analize a intregii
structuri de caracter a omului modern. Asa cum stau lucrurile,
am fost nevoit si ma refer frecvent la anumite concepte si con-
cluzii fird a intra in aménunte, asa cum as fi ficut daci studiul
ar fi avut 0 mai mare amploare. in ceea ce priveste alte proble-
me de mare importantd, m-am rezumat doar la a le mentiona
in treacat, iar uneori-chiar deloc. Dar eu cred c&, chiar daca
este nevoit sd sacrifice dezideratul completitudinii, psihologul
trebuie sd-si ofere fara intarziere contributia la intelegerea cri-
zei actuale.

Sublinierea semnificatiei consideratiilor psihologice referi-
toare la situatia actuald nu implicd, in opinia mea, o supraesti-
mare a psihologiei. Entitatea de baza a procesului social este
individul, cu dorintele si temerile sale, cu pasiunile si ratiunea
sa, cu inclinatiile sale spre bine si spre riu. Pentru a intelege
dinamica procesulm social, trebuie mai intai sa intelegem di-

ica pre lor psihologice care au loc inauntrul individu-
lui, exact asa cum pentru a intelege individul, trebuie sa-I privim
in contextul culturii care l-a modelat. Teza acestei cérti este ca
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omul modern, eliberat din lanturile societitii preindividualiste
care ii oferea sigurantd, dar in acelasi timp il limita, nu a cs-
tigat libertate in sensul pozitiv al realizarii eului sau individual
[self]!, adica al exprimarii capacititilor sale intelectuale, emo-
tionale si senzoriale. Libertatea, desi i-a oferit independenta si
rationalitate, in acelasi timp I-a izolat, credndu-i prin aceasta o
stare de angoasa si de slabiciune. Aceastd izolare este de nesu-
portat, iar alternativa cu care este confruntat este fie sa fuga
de povara acestei libertati citre noi dependente si supuneri, fie
sé inainteze cétre realizarea deplini a libertatii pozitive care se
bazeazi pe unicitatea si individualitatea omului. Desi aceasta
carte reprezintd mai degrabé o diagnoza decit o prognozi -
mai degraba o analizd decat o solutie — concluziile ei au legatu-
rd cu directia actiunii noastre. Aceasta pentru ci intelegerea
motivelor fugii totalitare de libertate este o premisa a oricarei
actiuni care are ca obiectiv victoria asupra fortelor totalitare.

Renunt la plicerea pe care as avea-o multumind tuturor ace-
lor prieteni, colegi si studenti cirora le sunt indatorat pentru
sprijinul acordat si pentru criticile constructive pe care le-au
adus opiniilor mele. Cititorul va gisi in notele de subsol refe-
riri la autorii fatd de care mé simt cel mai indatorat pentru
ideile exprimate in aceastd carte. Totusi, doresc si multumesc
in mod special tuturor acelora care au contribuit nemijlocit la
desavarsirea acestui volum. In primul rand doresc si-i multu-
mesc domnisoarei Elizabeth Brown care, atat prin sugestiile,
cét si prin criticile sale a fost de un ajutor nepretuit in alcatui-
rea vol lui. De multumirile mele se indreapta
cétre domnul T. Woodhouse, pentru importantul sprijin acor-
dat la editarea manuscrisului si catre Dr. A. Seidemann pentru
ajutorul oferit in legaturd cu problemele filosofice atinse in
carte.

1. Am tradus ,self" pnn eu”, si nu prin ,sine”, datorité faptului ca Erich
Fromm desemneaza prin acest cuvant «intregul organizat si integrat al per-
sonalitdtii” (p. 27), pentru ,sine” in sens psnhanalmc existand in limba en-
glezi termenul ,id”. Intrucét in limba roména , sine” trimite indeosebi la una
dintre cele trei mstante psxhlce ale teonen freudlene (sme eu, supraeu), iar

»eu” nu este 4 tra-
ducerea lui ,self” prin ,eu” este pmfembﬂé. intrucét inlesneste ]ectum (n.t)
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Doresc si multumesc urmitoarelor edituri pentru privile-
giul de a utiliza pasaje intinse din publicatiile lor: Board of
Christian Education, Philadelphia, extrase din Institutes of the
Christian Religion de Jean Calvin, traducere de John Allen;
Columbia Studies in History, Economics and Public Law (Co-
lumbia University Press), New York, extrase din Social Reform
and the Reformation de Jacob S. Schapiro; Wm.B. Eerdmans
Publishing Co., Grand Rapids, Mich., extrase din The Bondage
of the Will de Martin Luther, traducere de Henry Cole; John
Murray, London, extrase din Religion and the Rise of Capita-
lism de R.H. Tawney; Hurst and Blackett, London, extrase din
Mein Kampf de Adolf Hitler; Allen and Unwin, London, extra-
se din The Civilization of the Renaissance in Italy de Jacob
Burckhardt.



Capitolul 1

LIBERTATEA - 0 PROBLEMA .
PSIHOLOGICA?

Istoria moderna a Europei si a Americii se concentreaza in
jurul efortului de eliberare din lanturile politice, economice si
spirituale care incdtusau oamenii. Luptele pentru libertate au
fost duse de citre cei asupriti, cei care doreau noi libertati,
impotriva celor care aveau de apdrat privilegii. Cat timp o cla-
sa lupta pentru propria sa eliberare de sub dominatie, credinta
ei era ci luptd pentru libertatea umana ca atare si era asadar
capabila si facd apel la un ideal, la dorinta de libertate inrdda-
cinatd in toti cei asupriti. Totusi, in lunga si, in fond, neintre-
rupta batilie pentru libertate, clase care luptau impotriva
opresiunii intr-o anumitéd perioada treceau de partea dusmanilor
libertétii atunci cénd victoria era obtinuta si trebuiau aparate
noi privilegii.

in ciuda multor esecuri, libertatea a si castigat batalii. Multi
au murit in aceste bitélii cu convingerea cd a muri in lupta
impotriva asupririi era mai bine decét s traiesti lipsit de liber-
tate. O astfel de moarte era suprema afirmare a individualitatii
lor. Istoria pirea sa dovedeasci faptul ci omul putea sa se con-
duci singur, sé ia decizii pentru sine, s gandeasca si sa simta
asa cum credea el de cuviintd. Tinta cétre care se indrepta ra-
pid dezvoltarea sociald pirea sa fie exprimarea deplina a
potentialititilor umane. Principiile liberalismului economic, ale
democratiei politice, ale autonomiei religioase si ale individua-
lismului in viata personald dddeau expresie aspiratiei spre li-
bertate si, in acelasi timp, pareau cd aduc omenirea mai aproape
de realizarea ei. Una dupi alta, legaturile erau rupte. Omul a
invins dominatia naturii si a devenit stipanul ei; a infrant domi-
natia bisericii si pe cea a lui absolutist. Abolirea dominatiei
externe pirea sa fie nu numai o conditie necesara, dar si una
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suficientd pentru atingerea telului catre care se nizuia: liberta-
tea individului.

Rézboiul mondial a fost privit de multi ca ultima lupta, iar
sfarsitul lui ca victoria definitiva a libertatii. Democratiile deja
existente Péreau consolidate, iar altele noi inlocuiau vechile
monarhii. Insd n-au trecut prea multi ani pani s se iveasca noi
sisteme care negau tot ceea ce oamenii credeau cé au castigat
in secole de lupta. Pentru ca esenta acestor noi sisteme care au
luat efectiv comanda intregii vieti sociale si personale a omului
era supunerea tuturor, cu exceptia unora, foarte putini, fata de
o autoritate asupra cireia nu aveau nici un control.

La inceput, multi s-au consolat cu géndul ca victoria siste-
mului autoritarist se datora nebuniei catorva indivizi si ci ne-
bunia va duce la prabusirea lor, la momentul potrivit. Altii
credeau cu infumurare ci italienilor sau germanilor le lipsea o
perioada suficient de lunga de practici democratica si cd, asadar,
se putea astepta linistit pana cand acestia vor atinge maturita-
tea politicd a democratiilor din vest. O aita iluzie comuni, poa-
te cea mai periculoasa dintre toate, era cd oameni ca Hitler
obtinuserd puterea asupra giganticului aparat de stat doar prin
viclenie si impostura, cé ei si acolitii lor guvernau numai si
numai prin forté, ca intreaga populatie era numai obiectul lip-
sit de vointa al inselaciunii si terorii.

In anii care au trecut de atunc1 a devenit clar faptul ca aces-
te argumente erau gresite. Am fost siliti sd recunoastem ci in
Germania milioane de oameni erau tot atat de dornici sé renunte
la libertate pe cat de dornici fuseserd parintii lor s lupte pen-
tru ea; cd in loc si-si doreasca libertatea, ei ciutau céi de a fugi
de ea; ci alte milioane erau indiferenti §i nu credeau ca meritad
sd te bati si s@ mori pentru apérarea libertdtii. De asemenea,
trebuie s recunoastem cé criza democratiei nu este o proble-
mé specifici Italiei sau Germaniei, ci una cu care se confruntd
once stat modern. $i nici nu are importanté ce simboluri aleg

i libertatii libertatea este tot atat de periclitata
dac este atacata in numele anti-fascismului sau in cel al fascis-
mului fatis.! Acest adevir a fost atit de convingator formulat
de John Dewey, mcat il voi exprima chiar prin cuvintele sale:
Nu exi litare strdine - spune el — este cea
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mai serioasd i pentru d ratia noastrd. Cn faptul
ca induntrul proprulov noastre atitudini p le si i ul
propriilor noastre institutii existd conditiile care au determinat
in tirile strdine victoria autontd;u externe, a disciplinei, a uni-
formitdtii si a dependentei de Cond Bdtdlia se dd, prin
urmare, aici - in noi ingine si in institutiile noastre.?

Daca vrem sa luptam impotriva fascismului, trebuie sa-1
intelegem. Confundarea dorintei cu realitatea nu ne va folosi
la nimic. lIar declamarea unor formule optimiste se va dovedi
tot atat de inadecvatd si lipsitd de folos ca si ritualul unui dans
indian de invocare a ploii.

Pe langa problema conditiilor economice si sociale care au
dat nastere fascismului, existd si o problema umana care tre-
buie inteleasd. Aceasta carte isi propune sa analizeze acei fac-
tori dinamici din structura de caracter a omului modern care
in tarile fasciste l-au determinat si doreasca sa renunte la li-
bertate si care opereazi intr-o atat de mare masura la milioane
dintre compatriotii nostri.

Cele mai importante intrebari care se pun atunci cand cer-
cetam aspectul uman al libertatii, dorinta de supunere si setea
de putere sunt urmatoarele: Ce este libertatea ca experienta
umana? Este dorinta de libertate ceva inerent naturii umane?
Este ea o experientd identicd, indiferent de tipul de culturd
caruia ii apartine o persoani, sau este ceva diferit, in functie de
gradul de individualism atins intr-o anumita societate? Liber-
tatea este numai absenta presiunii externe sau este, de aseme-
nea, §i prezenta a ceva - §i dacé e asa, prezenta a ce? Care sunt
factorii sociali si economici din societate care favorizeaza nazu-
inta cétre libertate? Poate deveni libertatea o povara prea greu
de dus pentru om, ceva de care el incearca sa scape? Atunci de
ce aceasta libertate este pentru multi un tel mult ravnit, iar
pentru altii o amenintare?

1. Folosesc termenul fascism” sau cel de ,autoritarism” pentru a desem-
na un sistem dictatorial de tipul celui german sau italian. Cand mé voi referi
in mod special la cel german, il voi numi nazism. (n.a.)

2. John Dewey, Freedom and Culture, Allen & Unwin, London, 1940.
(na)
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Libertatea - o problemd psihologicd? 15

Nu exista, de asemenea, pe lingé o dorinta inniscuta de li-
bertate si o dorinta instinctivd de supunere? Daci nu exista,
atunci cum putem explica atractia pe care o exercitd asupra
atator oameni, in zilele noastre, supunerea fati de un conduca-
tor? Se dovedeste supunere numai fatd de o autoritate externa
sau existd, de asemenea, o supunere fati de autoritéti interio-
rizate, cum ar fi datoria sau constiinta, fatd de constrangeri
[compulsions), interioare sau fata de autorititi anonime de fe-
lul opiniei publice? Existd o satisfactie ascunsa a supunerii?
Care este esenta ei?

Ce anume creeazéd in oameni acea dorinta insatiabila de pu-
tere? Forta energiei lor vitale sau o fundamentala slabiciune si
neputinta de a-si trdi viata in mod spontan si cu dragoste? Care
sunt conditiile psihologice care favorizeaza intarirea acestor
tendinte? Care sunt conditiile sociale pe care se bazeaza, la
randul lor, astfel de conditii psihologice?

Analiza aspectului uman al libertatii si al autoritarismului ne
obliga sa ludm in discutie o problema general, si anume aceea
a rolului pe care-1 joaca factorii psihologici ca forte active in
procesul social; aceasta ne conduce in cele din urma la proble-
ma interactiunii factorilor psihologici, economici si ideologici
in procesul social. Orice incercare de a intelege atractia exer-
citatd de fascism asupra marilor natiuni ne constrange sa
recunoastem rolul factorilor psihologici. Pentru ca este vorba,
in acest caz, de un sistem politic care, in esentd, nu face apel la
fortele rationale ale propriului interes, ci care starneste si mo-
bilizeaza in om forte diabolice, forte despre care noi am crezut
ca nu existd sau, cel putin, ca au pierit cu mult timp in urma.
Imaginea familiard a omului in ultimele secole era cea a unei
fiinte rationale ale cérei actiuni erau determinate de propriul
sau interes si de capacitatea sa de a actiona in functie de el.
Chiar scriitori ca Hobbes, care au recunoscut setea de putere
si agresivitatea ca forte motrice ale omului, au explicat existenta
acestor forte ca un rezultat logic al interesului personal: fiind-
cé oamenii sunt egali si au, asadar, aceeasi dorinté de a fi fericiti
si, fiindca nu existd destuld bogitie pentru a-i satisface pe toti
in aceeasi masuri, ei luptad in mod necesar unul impotriva celui-
lalt si vor putere pentru a-si asigura stipanirea in viitor a ceea

ce posedd in prezent. Dar imaginea lui Hobbes s-a demodat.
Pe misuri ce clasa de mijloc a reusit sa inlature puterea fostilor
conducitori politici sau religiosi, pe masura ce oamenii au reusit
sa stipaneasci natura si pe masura ce milioane de indivizi au
devenit independenti din punct de vedere economic, s-a ajuns
sd se creada tot mai muit intr-o lume rationala si in om ca intr-o
fiinta in mod esential rationala. Fortele intunecate si diabolice
ale naturii omului erau alungate citre Evul Mediu si chiar citre
perioadele mai timpurii ale istoriei si erau explicate prin lipsa
de cunostinte sau prin intrigile viclene ale unor regi si preoti
mincinosi.

Aceste perioade erau privite ca un vulcan care de mult timp
a incetat s mai fie o amenintare. Lumea se simtea in siguranta
si increzatoare in faptul ci realizarile democratiei moderne
distrusesera toate fortele raului; pamantul parea stralucitor si
sigur ca strazile bine luminate ale unui oras modern. Se credea
ca razboaiele erau ultimele relicve ale unor ere apuse si ca nu
mai era nevoie decit de un singur razboi pentru a se sfém cu
razboiul; crizele economice erau socotite accidente, cu toate
cd aceste accidente continuau sa aiba loc cu o anumita regula-
ritate.

Cand fascismul a ajuns la putere, majoritatea oamenilor erau
nepregatiti atat din punct de vedere teoretic, cat si din punct
de vedere practic. Erau incapabili sa, creada ca omul ar putea
sa manifeste asemenea inclinatii spre rdu, asemenea sete de
putere, asemenea lipsa de consideratie fatd de drepturile celor
slabi sau asemenea dorinta arzatoare de supunere. Doar cétiva
au fost constienti de clocotul vulcanului care precede izbucni-
rea sa. Nietzsche tulburase optimismul satisfacut al secolului
al XIX-lea; Marx de asemenea, dar intr-un mod diferit. Un alt
avertisment a fost dat ceva mai tarziu de citre Freud. Fard in-
doialé ca el si cea mai mare parte a discipolilor sai aveau doar
o idee foarte naiva despre ceea ce se petrece in societate, iar
majoritatea aplicatiilor sale psihologice asupra problemelor
sociale erau constructii eronate; totusi, indreptandu-si intere-
sul catre fenomenele de tulburare emotionald si mentala a in-
dividului ne-a condus pani in varful vulcanului si ne-a facut sa
privim induntrul craterului clocotind.
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Freud, mai mult dect oricare altul dinaintea lui, si-a indrep-
tat atentia citre observarea si analizarea fortelor irationale si
inconstiente care determina partial comportamentul uman. El
si urmasii sai in psihologia moderné nu au dezvaluit numai par-
tea irationala si incongtienta a naturii umane, a carei existenta
fusese neglijatd de rationalismul modern; el a aratat, de aseme-
nea, c aceste fenomene irationale urmau anumite legi si ca de
aceea puteau fi intelese rational. Ne-a invitat sa intelegem lim-
bajul viselor si al simptomelor somatice, precum si manifes-
tarile irationale din comportamentul uman. A descoperit ca
aceste manifestari, precum si intreaga structura de caracter a
unui individ erau reactii la influentele exercitate de lumea ex-
terioara si, in mod special, de cele ce se petrecusera in prima
copilérie.

Dar Freud era atat de impregnat de spiritul culturii céreia ii
apartinea, incat nu a putut trece peste anumite limite pe care
aceasta le impunea. Aceste limite au devenit limitéri chiar si
pentru intelegerea de citre el a individului bolnav; ele i-au stan-
jenit intelegerea individului normal si a fenomenelor irationale
prezente in viata sociala.

Dat fiind ca aceastd carte subliniazi rolul factorilor psiholo-
gici in intregul proces social si dat fiind ca aceastd analiza se
bazeaza pe unele dintre d irile fund: ale ale lui Freud
- in special pe cele ce privesc actiunea fortelor inconstiente in
caracterul omului si dependenta lor de influentele externe -,
cred ca i-ar fi de mare ajutor cititorului sa afle de la inceput
unele dintre principiile generale ale abordarii noastre si, de
asemenea, prmc\palele dlferente dintre aceasta abordare si

Freud a acceptat credinta tradxponala in dihotomia funda-
mentala dintre oameni si societate, precum si doctrina tradi-

3. O abordare psihanalitica care, desi se bazeaza pe realizirile funda-
mentale ale teoriei lui Freud, se deosebeste totusi de aceasta sub multe
aspecte importante poate fi gasita in cartea lui Karen Horney, New Ways in

Paul, London 1939 si in Conceptions of Modern Psychi-
atry - The First ‘William Alanson White Memorial Lectures a lui Harry Stack
Sullivan in ,Psychiatry”, 1940, volumul 3, nr.1. Desi cei doi autori se deose-
besc in multe privinte, punctul de vedere exprimat aici are multe in comun
cu vederile améndurora. (n.a.)

tionald conform céreia natura umani este rea. Pentru el, omul
este in mod esential antisocial. Societatea trebuie sa-1 civilize-
ze, trebuie sd-i permitd o anumita satisfacere directa a instinc-
telor [drives]* biologice, imposibil de eradicat; dar de cele mai
multe ori societatea trebuie sé rafineze si sa respinga cu abili-
tate impulsurile de baza [basic impulses] ale omului. Ca urma-
re a acestei reprimari de citre societate a impulsurilor naturale
se intampla ceva miraculos: instinctele reprimate se transfor-
ma in aspiratii valoroase din punct de vedere cultural si devin
astfel baza umana a culturii. Freud a ales cuvantul ,sublimare”
pentru aceasta trecere ciudata de la represie la comportament
civilizat. Dacd dimensiunea represiei este mai mare decét capa-
citatea de sublimare, indivizii devin nevrotici si este necesar sa
se permita diminuarea represiei. in general, exista o relatie in-
versa intre satisfacerea p ilor [drives} lui si cultura:
cu céit mai multa represw, cu atat mai multa cultura (51 cu atat
mai mare pericol de tulburéri nevrotice). in teoria lui Freud,
relatia individului cu societatea este in mod esential una stati-
céi: individul rémane in principiu acelasi, schimbandu-se numai
in mésura in care societatea exercitd o presiune mai mare asu-
pra instinctelor lui naturale (si astfel impune mai multa subli-
mare) sau fi permite o mai mare satisfacere (si astfel sacrifica
cultura).

Ca si conceptia despre asa-zisele instincte primare [basic
instincts] ale omului, pe care psihologii dinainte le acceptau,
conceptia lui Freud despre natura umani era in esenti o reflectie
asupra celor mai importante pulsiuni care pot fi observate la
omul modern. Pentru Freud individul culturii sale reprezenta
~omul”, iar acele pasiuni [passions] si angoase care sunt carac-

-teristice omului societitii moderne -erau considerate ca fiind

forte externe inradicinate in constitutia biologicd a omului.

4. Am tradus pe acestei carti termenii .drive” si ,instinct” cand
pnn instinct”, cind prin pulsnme in funche de ceea ce evndenua contex-
tal. Atunci cind ich a acestor
termeni am folosit cuvéntul mstmc(’ iar cAnd sensul lor jese dm cadrul
strict biologic am optat pentru mai
buni a problemex din Jurul celor doi termem, _mstmct si pufsxune vezi
Jean L si J.-B. Pontalis, Humanitas,

Bucuresti, 1994, p- 1943q.5i321sq. (n.t)
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Desi am putea da multe exemple in acest sens (cum ar fi
baza sociald a ostilitatii precumpanitoare azi la omul modern,
complexul lui Oedip, asa numitul complex al castrarii la fe-
mei), vreau si dau numai unul singur care este deosebit de
important pentru ca priveste intreaga conceptie despre om ca
fiintd sociald. Freud considera intotdeauna individul in relatiile
sale cu altii. Din perspectiva lui Freud, aceste relatii sunt simi-
lare raporturilor economice fata de ceilalti, care sunt caracteris-
tice individului societétii capitaliste. Fiecare persoand munceste
pentru sine, in maniera individualistd, pe propriul séu risc si nu
in primul rind in cooperare cu altii. Dar nu este un Robinson
Crusoe; are nevoie de altii, in calitate de clienti, de angajati sau
de patroni. Trebuie s& cumpere si si vanda, sa dea si sa ia.
Piata, fie cd este cea a produselor, fie ci este cea a muncii,
regleaza aceste relatii. Astfel, individul, initial singur si sufi-
cient siesi, intrd in relatii economice cu indivizi, ca mijloc in
vederea unui scop anume: de a vinde sau de a cumpéra. Concep-
tia freudiand a relatiilor umane este in esentd aceeasi: individul
apare pe deplin echipat cu instincte date biologic care cer sa
fie satisfacute. In vederea satisfacerii lor, individul intra in relatii
cu alte ,obiecte”. Astfel, alti indivizi sunt intotdeauna un mi-
jloc pentru scopul acestuia, anume satisfacerea tendintelor
care-si au originea ele insele in individ, dinainte ca el sa intre in
contact cu altii. in acceptia lui Freud, domeniul relatiilor uma-
ne este similar pietei - este un schimb de satisfaceri ale nevoi-
lor date biologic, in care relatia cu celilalt este intotdeauna un
mijloc de atingere a unui scop, dar niciodatd un scop in sine.

Contrar punctului de vedere al lui Freud, analiza oferitd in
aceasta carte se bazeaza pe asumptia ca problema cheie a psiho-
logiei este aceea a felului specific al legéturii individului cu
lumea, si nu aceea a satisfacerii sau a frustrarii uneia sau alteia
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dintre ! ilor, ca drag si ura, setea
de putere si dorinta arzitoare de supunere, bucuria placerii
senzoriale si teama de ea, sunt toate rezultate ale procesului
social. Cele mai frumoase, precum si cele mai uréte inclinatii
ale omului nu sunt pérti ale unei naturi umane imobile si date
biologic, ci rezultd din procesul social care creeaza omul. Cu
alte cuvinte, societatea nu are numai o functie represiva - desi
o are si pe aceasta ~ ci mai are si o functie creativa. Natura
omului, pasiunile [passions] si angoasele sale sunt un produs
cultural; la urma urmelor, omul insusi este cea mai importanta
creatie si realizare a efortului uman permanent, a cirui martu-
rie 0 numim istorie.

Este tocmai sarcina psihologiei sociale sé inteleaga acest
proces al credrii omului in istorie. De ce dintr-o epoca istorica
in alta au loc anumite schimbéri in caracterul omului? De ce
este diferit spiritul renascentist de cel al Evului Mediu? De ce
este diferitd structura de caracter a omului din capitalismul
monopolist de cea din secolul al XIX-lea? Psihologia sociald
trebuie sa explice de ce iau nastere noi aptitudini si noi pasiuni
[passions] bune sau rele. Observam astfel ci, de exemplu, din
Renastere si pana in zilele noastre oamenii au fost insetati de
glone in nmp ce aceasté aspiratie, care pare azi atat de natu-
rald, era putin prezenti la omul societitii medievale.® in aceeasi
perioada oamenii si-au dezvoltat un sxmg al frumusetii naturii
pe care nu-l avuseseri pani atunci.® Pe langi asta, in tarile din
nordul Europei, incepdnd cu secolul al XVI-lea, omul si-a de-
zvoltat o poftd obsesivd de a munci care i-a lipsit omului liber
inainte de aceastd perioada.

Dar nu numai omul este creat de istorie, ci si istoria este
creatid de om. Rezolvarea acestei aparente contradictii consti-
tuie sfera psihologiei sociale.” Sarcina ei nu este numai aceea

dintre nevoile instinctuale per se; mai mult decét atat, se b a
pe asumptia ca relatia dintre om si societate nu este una stati-
ca. Nu este ca si cum am avea pe de o parte un individ echipat
de naturii cu anumite instincte si, pe de alta, societatea ca ceva
separat de el, satisficind sau frustrind aceste tendinte innis-
cute. Desi exista anumite nevoi, cum ar fi foamea, setea, sexul,
care sunt comune omului, acele pulsiuni care fac posibile dife-

5. Cf. Jacob Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy,
Allen & Unwin, London, 1921, p. 139sqq. (n.a.)
6. op.cit.,p. 299sqq. (n.a.)
7 Cf.oantribugiilesnciologdoﬂ Dollard, K. Mannheim si H.D. Lasswell,
Hogilor R.Benedi Rbnton,M Mead, E. Sapir si
li ptel ih lmoe la pologie de citre A. Kardiner.
(a)
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de & ariita cum se modifici i se dezvoiti pasiunile [passions],
dorintele §i angoasele ca rezultat al procesului social, ci i cum
energiile omului modellte ntfel ln forme speciﬂce devin, la
randul lor, forte p! ale p! i social.
Astfel, de exemplu, setea de glorie i de succes i imboldul de a
mundi {drive to work] sunt forte fdrd de care capitalismul mo-
dern nu s-ar fi putut dezvolta; firk acestea si fird un numir de
alte forte umane, omului i-ar fi lipsit impulsul [impetus] de a
actiona conform cerintelor sociale si economice ale sistemului
comercial i industrial modern.

Din cele ce am spus reiese ci punctul de vedere prezentat in
aceastd carte diferd de cel al lui Freud, deoarece este intr-un
dezacord clar cu interpretarea sa a istoriei ca rezultat al fortelor
psihologice care, in ele insele, nu sunt conditionate social. Este
ntr-un dezacord tot atdt de clar cu acele teorii care neglijeaza
rolul factorului uman ca unul dintre elementele dinamice in
procesul social. Aceastd critick nu este indreptatd numai impo-
triva teoriilor sociologice care doresc in mod explicit si elimi-
ne problemele psihologice din sociologie (ca teoriile lui
Durkheim gi ale colii lui), ci §i impotriva acelor teorii care au
fn mai mare sau In mai mic#é masurd iz de psihologie comporta-
mentald. Ceea ce este comun tuturor aceator teorii este asumptia
cél natura umani nu are propriul ei d si cé schimbirile
psihologice trebuie intelese in termenii dezvoltdrii noilor ,de-
prinderi® ca o adaptare la noile modele culturale. Aceste teorii,
desi vorbesc despre factorul psihologic, il reduc totodata la o
umbri a modelelor cuiturale. Numai o psihologie dinamica,
ale cirei temelil au fost puse de Freud, poate face mai mult
decat si recunoascd doar de formé factorul uman. Desi nu existad
0 naturi umand imuabild, nu o putem totusi privi ca fiind flexi-
bilil la infinit §i capabild si se adapteze la orice fel de conditii
fird si dezvolte un dinamism psihologic al ei. Natura umana,
de;i este produsul svduﬂd lstorlce. are anumite mecanisme si

, a clror d perire este sarcina psihologiei.

n acest moment pentru deplina intelegere a ceea ce am spus
pand acum §i a ceea ce va urma, pare necesar si discutdm no-
flunea de adaptare. Aceasti discutie oferd In acelagi timp o ilus-
trare a ceea ce intelegem prin mecanisme si legi psihologice.
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Pm fulosltor sil distingem intre adaptarea ,statici” si cea
®. Prin adap statick intelegem acea adaptare la
modele [plttems] care lask nemodificatd intreaga structurd de
caracter si care implick numai adoptarea unei noi deprinderi.
Un exemplu de adaptare de acest fel este trecerea de la deprin-
derea chinezeasch de a minca la deprinderea vestica de a folo-
si furculita si cutitul. Un chinez venit in America se va adapta
la acest nou model, dar aceast# adaptare nu va avea in sine un
efect prea mare asupra personalitdtii sale; nu-i va destepta noi
pulsiuni sau trlsiturl de cuncter.
Prin

e gem acel fel de adaptare care
are loc, de exemplu, cnd un biiat se supune ordinelor tatélui
s#u sever si amenintitor - fiindu-i prea fricd de el pentru a face
altfel - si "devine un baiat Lbun”. In timp ce se adapteazi la
necesttitlle situatiei, ceva se intAmplé in el. Poate dezvolta o
putemict ostilitate fatd de tatdl sku, ostilitate pe care o refu-
leazd, deoarece ar fi prea periculos sd o exprime sau chiar s&
fie constient de ea. Aceastd ostilitate refulati, desi nu este ma-
nifestd, este un factor dinamic in structura sa de caracter. Ea
poate crea o noué angoasd si poate duce astfel la o supunere si
mai profundi; aceasta poate provoca o vagh sfidare, indrepta-
td nu impotriva cuiva in mod special, ci mai degrabé impotriva
vxetii in general. Desl aici ca si in primul caz, un individ se

p la te externe, acest gen de adap-
tare creeaz ceva nou in el, trezeste noi pulsiuni si noi angoa-
se. Orice nevrozi este un exemplu de astfel de adaptare
dinamicé; ea este, in esengi, o adaptare la acele conditii exter-
ne (in special la cele din prima copilérie) care sunt irationale in
sine sl, in general vorbind, nefavorabile cresterii gi dezvoltdrii

pilului lnmod ilar, acele socio-psihologice care

sunt p cu nevrotice (vom discuta mai
tarziu de ce nu trebuie si le numim nevrotice), cum ar fi
prezenta puternicelor impulsuri [impulses) distructive sau sa-
dice in grupurile sociale, oferd un exemplu de adaptare dina-
micd la conditii sociale irationale si ddunitoare dezvoltirii
oamenilor.

Pe lingi intrebarea referitoare la tipul de adaptare care are
loc, existi i alte tntrebiiri care cer un riispuns: ce il sileste pe
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om s# se adapteze la aproape orice conditie de viatd imaginabi-
1a si care sunt limitele adaptabilitatii sale?

Pentru a ridspunde la aceste intrebiri, primul fenomen care
trebuie discutat este faptul ci existd anumite segmente ale na-
turii omului care sunt mai flexibile si mai adaptabile decit alte-
le. Acele aspiratii si trasaturi de caracter prin care oamenii
diferd unii de altii dovedesc un mare grad de elasticitate si ma-
leabilitate: dragostea, caracterul distrugator, sadismul, tendinta
de supunere, setea de putere, indiferenta, dorinta de autoglb-
rificare, entuziasmul fatd de cumpatare, bucuria placerii sen-
zuale si frica de senzualitate. Acestea si multe alte aspiratii si
temeri care se pot gési in om se dezvolta ca o reactie la anumi-
te conditii de viatd. Ele nu sunt deosebit de flexibile, pentru ca
odaté devenite parte a caracterului unei persoane, nu dispar si
nu se transforma cu usurinta intr-o altfel de pulsiune.

Sunt totusi flexibile in sensul ca indivizii, mai ales in copi-
larie, dezvolta o nevoie sau alta, potrivit cu intregul mod de
viaté in care triiau. Nici una dintre aceste nevoi nu este imua-
bila si rigida in felul in care ar fi o parte inndscutd a naturii
umane care se dezvolta si care trebuie sa fie satisfacuta indife-
rent de imprejurari.

Spre deosebire de aceste nevoi, exista altele care sunt o par-
te indispensabild a naturii umane si care cer in mod imperativ
sa fie satisfacute, anume acele nevoi care sunt inradacinate in
organizarea fiziologica a omului, cum ar fi foamea, setea, ne-
voia de somn si altele. Pentru fiecare din acestea existi un anu-
mit prag dincolo de care absenta satisfacerii este de nesuportat,
iar cand acest prag este depisit, tendinta de a satisface nevoia
capata calitatea unei aspiratii atotputernice. Toate aceste ne-
voi conditionate fiziologic pot fi cuprinse in notiunea unei ne-
voi de autoconservare. Aceastd nevoie de autoconservare este
acea parte a naturii umane care are nevoie sa fie satisfacuta
indiferent de circumstante si care constituie de aceea mobilul
primordial al comportamentului uman.

Sa punem acest lucru intr-o formula mai simpia: omul tre-
buie s& manance, sa bea, s doarma, si se apere de dusmani si
asa mai departe. Ca sé faci toate buie si S
cé si sd producad. Dar ,munca” nu este ceva general sau ab-
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stract. Mi este intc a concretd, adica un fel
specific de munca intr-un tip specific de sistem economic. O
persoana poate munci ca sclav intr-un sistem feudal, ca taran
intr-un pueblo indian, ca om de afaceri independent in societa-
tea capitalista, ca vanzatoare intr-un magazin universal mo-
dern, ca muncitor pe banda fara sfarsit a unei mari fabrici.
Aceste feluri diferite de munca cer trasaturi de personalitate
total diferite si favorizeaza diferite tipuri de relatie cu ceilalti.
Cand se naste, omul gaseste scena gata pregétita. Trebuie s&
maénance si sa bea, asadar trebuie s& munceasca; iar aceasta
inseamna ca trebuie s& munceasca in conditiile particulare si in
modurile pe care i le impune tipul societitii in care s-a nascut.
Ambii factori, necesitatea de a trai si sistemul social, sunt in
principiu nemodificabili de catre el ca individ si sunt factorii
care determina dezvoltarea acelor alte trasaturi care dovedesc
o mai mare maleabilitate. Astfel, modul de viata, asa cum este
el impus individului de catre specificul unui sistem economic,
devine factorul prim in determinarea intregii sale structuri de
caracter, deoarece nevoia imperativa de autoconservare il sileste
sa accepte conditiile in care este obligat sa trdiasca. Aceasta nu
inseamna ca nu poate incerca, impreuna cu altii, sd produca
anumite schimbiri economice si politice; dar in primul rand
personalitatea sa este modelatd de modul particular de viata,
deoarece a fost confruntat cu el inca din copilarie prin inter-
mediul familiei, care prezinta toate trasaturile tipice unei anu-
mite societati sau clase.®

8. As vrea si avertizez asupra unei confuzii facute frecvent cu privire la
aceasta probl Structura aunei societéti actioneaza in deter-
minarea modului de viata al individului ca o ditie pentru ea

litatii. Aceste conditii ice sunt total diferite de mobilurile
economice subiective, cum ar fi dorinta de bogatie materiala care a fost
considerata de citre multi autori, dela renascentlsn pénd la anumiti autori
mmnsh care n-au reusnt sa inteleaga conceptele ‘de baza ale lui Marx, ca
1 al compor uman. De fapt, dorinta obsedanti de
imbogaure ‘materiala este 0 nevoie caracteristici numai anumitor culturi, iar
condxtn ‘economice diferite pot crea trasaturi de personalitate care detesta
bogﬁna materiald sau o ignord. Am discutat in detaliu aceasta problema in
Ueber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie”, Zeits-
chrift fur Sozialforschung, Hirschfelt, Leipzig, 1932, vol.I, p. 28 sqq.(n.a.).
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Nevoile conditionate fiziologic nu sunt singura parte impe-
rativé a naturii umane. Mai exist4 o parte tot atat de constran-
gitoare, una care nu este inradécinata in procesele corporale,
ci in chiar esenta practicii si modului uman de viatd: nevoia de
a fi legat de lumea exterioars, nevoia de a evita singuratatea.
Singuritatea si izolarea totali conduc la dezintegrarea menta-
1a intocmai cum inanitia conduce la moarte. Aceast legétura
cu altii nu este totuna cu contactul fizic. Un individ poate fi
singur, fizic vorbind, timp de multi ani, putind fi totusi legat
de idei, valori sau cel putin de modele sociale care ii dau un
sentiment de comuniune si ,apartenenta”. Pe de alti parte, poate
sa triiasci in mijlocul oamenilor si totusi sa fie coplesit de un
cumplit sentiment de izolare, al cirui rezultat, daca trece din-
colo de o anumita limit4, este starea de nebunie, reprezentata
de tulburéri schizofrenice. Aceasta absentd a legarii de valori,
simboluri si modele o putem numi singuratate morala si afir-
mém c& singuratatea morala este tot atit de greu de tolerat ca
si singuratatea fizici sau mai degrabd ca singuritatea fizica
devine de nesuportat numai daci implica si o singuratate mo-
rald. Legatura spirituald cu lumea poate lua multe forme: calu-
garul care, in chilia sa, crede in Dumnezeu si detinutul politic
care, tinut izolat, se simte una cu camarazii de luptd nu sunt
singuri din punct de vedere moral. De asemenea, nici gentle-
manul englez care-si poarta smokingul in ambiantele cele mai
exotice si nici mic burghezul care, desi absolut izolat de prie-
tenii sii, se simte una cu natiunea sau cu simbolurile sale. Tipul
de legitura cu lumea poate fi nobil sau trivial, dar chiar legitu-
ra cu cel mai josnic tip de model este absolut preferabila
singurétatii. Religia si nationalismul, ca si orice obicei si orice
credinté oricat de absurda si de degradantd, daci nu face decat
s&-1 lege pe individ de altii, sunt adaposturi impotriva a ceea
ce-l sperie cel mai tare pe om: izolarea, i

Nevoia irezistibild de a evita izolarea morala a fost descrisa
cel mai convingitor de Balzac in acest pasaj din Suferintele
inventatorului:

Un lucru trebuie sd inveti, s se imprime in mintea ta care
este incd atdt de maleabild: omul are oroare de singurdtate.
Iar dintre toate felurile de singurdtate, singurdtatea morald este

cea mai groaznicd. Primii sihastri trdiau cu Dumnezeu, locuiau
in lumea cea mai populatd, lumea spiritelor. Primul gand al
omului, fie el un lepros sau un prizonier, un pdcdtos sau un
invalid, este: sd aibd un tovards in aceastd soartd a sa. Pentru
a-si satisface aceastd pornire care este insdsi viata, e_l pune in
joé toatd forta, toatd puterea, energia intregii sale vieti. Si-ar
gdsi Satan tovardsi fard td dorintd coples e? Pe aceas-
td temd s-ar putea scrie o intreagd epopee, care ar fi prologu.l
la Paradisul pierdut, pentru cd Paradisul pierdut nu este ni-
mic altceva decdt apologia rdazvrdtirii.

Orice incercare de a raspunde la intrebarea de ce frica de
izolare este atit de puternica in om ne-ar indeparta de _drumul
principal pe care-l urmam in aceasta carte. Totusi, ca sé nu las
cititorului impresia ca nevoia de a te simti una cu altii are vreo
naturd misterioasd, as dori sé indic directia in care cred ca se
afld raspunsul. o

Un element important este faptul ci oamenii nu pot tra_l far_a
un gen oarecare de cooperare cu altii. In orice tip imagmabl'l
de culturd omul are nevoie sd coopereze cu altii daca vrea sa
supravietuiasci, fie cu scopul de-a se apara impotriva dus'mam'lor‘
sau a pericolelor din natura, fie pentru a putea sa munceasca si
s producd. Pana si Robinson Crusoe era insotit de omul siu,
Vineri; faré el probabil nu numai c ar fi innebunit, dar chl.ar ar
fi murit. Fiecare are in copilirie, in mod dramatic, experienta
acestei nevoi de a fi ajutat de citre altii. Din pricina incapa.citégii
efective a copilului de a se ingriji de el insusi in ceea ce pnvgs,tte
functiile vitale, comunicarea cu ceilalti este o chestiune de viata
si de moarte pentru el. Posibilitatea de a fi parasit este inevifa-
bil cea mai serioasa amenintare pentru intreaga existentd a
copilului. ) )

Mai existd un element care face atat de coplesitoare nevoia
de ,apar td”: faptul constiint ive de sine, al fgcul-
tatii gandirii, prin care omul este constient de sine ca entitate
individuald, diferita de naturd si de alti oameni. Desi gradul
acestei constiente variaza, asa cum se va vedea in capitolul ur-
mitor, existenta ei pune in fata omului o problemé esential-
mente umani: fiind constient de sine ca diferit de naturi si de
ceilalti oameni, fiind constient - chiar si foarte vag - de moar-
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te, boals, imbatranire, individul isi simte in mod necesar insig-
nifianta si micimea fatd de univers si de toti ceilalti care nu
sunt ,el”. Daca el nu ar fi legat de ceva, daci viata lui nu ar
avea un sens §i o perspectiva, s-ar simti ca un fir de praf si ar fi
coplesit de neir a sa individuala. N-ar fi in stare sa se
lege de nici un sistem care sé dea un sens si o perspectiva vietii
lui, ar fi plin de indoiala, iar aceasta indoiala ar paraliza in cele
din urma capacitatea sa de a actiona - adica de a trai.

inainte de a trece mai departe, poate ci ar fi util sa recapitu-
lam cele spuse cu privire la abordarea noastra generala a pro-
blemelor de psihologie sociald. Natura umana nu este nici suma
fixatd biologic si inndscuti a instinctelor, nici o umbra lipsita
de viatd a modelelor culturale la care se adapteaza fira piedici;
ea este produsul evolutiei umane, dar are, de asemenea, si anu-
mite mecanisme si legi inerente. Exista anumiti factori in natu-
ra omului care sunt rigizi si de neschimbat: necesitatea de a
satisface instinctele conditionate fiziologic si necesitatea de a
evita izolarea si singuritatea morala. Am vazut ca individul tre-
buie sa accepte modul de viata inradicinat in sistemul de
productie si distributie propriu oricarei societati date. in pro-
cesul de adaptare dinamica la cultura se dezvolti o seama de
pulsiuni puternice care motiveaza actiunile si sentimentele in-
dividului. Individul poate sa fie constient sau nu de aceste pul-
siuni, dar in orice caz ele sunt puternice si, o datd ce s-au
dezvoltat, se cer satisfacute. Ele devin forte influente care sunt,
la randul lor, active in modelarea procesului social. Despre cum
interactioneaza factorii economici, psihologici si ideologici si
ce concluzie generala suplimentara se poate trage cu privire la
aceasta interactiune se va discuta mai tarziu, in cursul analizei
pe care o vom face Reformei si fascismului® Aceasta discutie
va fi mereu concentrati in jurul principalului subiect al cartii:
omului, aviand tot mai multa libertate, in sensul iesirii din uni-
tatea sa originard cu natura, si devenind in tot mai mare ma-
surd un ,individ”, nu-i riméne decat sa aleaga intre a se uni cu

9. Voi discuta mai aminuntit intr-un apendice aspectele g le ale inter-
dependentei dintre fortele psihologice si cele soci ice. (na.)

lumea in spontaneitatea iubirii si a muncii productive sau a
tinde spre un tip de siguranta prin intermediul unor legéturi cu
lumea care ii distrug libertatea si integritatea eului individual.!®

10. Dupa terminarea acestui manuscris, un studiu despre diferitg aspec-
te ale libertatii a fost prezentat in Freedom, Its Meaning, proiectati si editata
de R.N. Anschen, Harcourt, Brace & Co., New York, 1940. As dori si ma refer
aici in mod special la articolele lui H. Bergson, J. Dewey, RM. Mclver, K. Riezler,
P Tillich. De asemenea cf. Carl Steuermann, Der Mensch auf der Flucht, S.
Fischer, Berlin, 1932 (n.a.)



Capitolul 2

APARITIA INDIVIDULUI $I
AMBIGUITATEA LIBERTATII

Inainte de a ajunge la principalul nostru subiect - problema
sensului libertitii pentru omul modern si de ce si cum incearca
el si fugd de ea - trebuie sa discutdm mai intai o idee care
poate pirea oarecum indepartatd de realitate. Ea este totusi o
premisi necesard intelegerii analizei libertatii in societatea
moderné. Este vorba despre ideea ca libertatea caracterizeaza
existenta umana ca atare si, mai mult, ca sensul ei se schimba
in functie de gradul in care omul se concepe si este constient
de sine ca fiintd independenta si distincta.

Istoria sociald a omului a inceput o datd cu trecerea [emer-
ging) sa dintr-o stare de unitate cu natura spre constiinta fap-
tului cé el este o entitate separati de natura inconjurétoare si
de ceilalti oameni. Totusi, constiinta acestui fapt a rimas foar-
te vagd de-a lungul unor mari perioade istorice. Individul a
continuat sé fie strins legat de lumea naturala si sociala din
care s-a ivit; desi era partial constient de sine ca entitate dis-
tinctd, el se simtea, de asemenea, parte a lumii inconjuritoare.
Procesul intens al desprinderii individului de legiturile sale ori-
ginare, proces pe care-l putem numi ,individuatie”, pare ci a
atins apogeul in istoria moderna, in secolele dintre Reforma si
prezent.

Gisim acelasi proces in istoria vietii individului. Copilul se
nagte atunci cind nu mai este una cu mama sa si devine o enti-
tate bmlogtci separat& de ea. Totusl, cutoate ca aceasta separatie
biologica este i iduale, copilul
réméne, din punct de vedere funcuonal una cu mama lui pen-
tru o lungd perioadi de timp.
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Aparitia individului si ambigui

in masura in care individul, vorbind la modul figurat, inca
nu s-a desprins complet de cordonul ombilical care il leaga de
lumea exterioard, nu este liber; dar aceste legaturi ii ofera
siguranta si un sentiment de apartenent, de inradacinare un-
deva. Tin sd numesc ,legituri originare” [“primary ties”] aces-
te legaturi care existd inainte ca procesul de individuatie s&
duca la aparitia completi a individului. Ele sunt organice, in
sensul ca sunt o parte a dezvoltirii normale a omului; implica o
lipsa de individualitate, dar, de asemenea, ofera individului
siguranta si orientare. Ele sunt legaturile care unesc pe copil
cu mama lui, pe membrul unei comunitati primitive cu clanul
lui si cu natura sau pe omul medieval cu biserica si cu casta lui
sociald. O datd ce este atinsa faza individuatiei complete si in-
dividul este eliberat din aceste legaturi originare, el este con-
fruntat cu o noua problemi: de a se orienta si a se inradacina in
lume, de a obtine securitatea in alte moduri decét acelea carac-
teristice existentei sale preindividualiste. Libertatea are acum
un inteles diferit de cel pe care il avea inainte de a se atinge
acest stadiu al evolutiei. Trebuie sd ne oprim aici si sa clarifi-
cam aceste idei, discutdndu-le mai concret in legitura cu dez-
voltarea individuala si sociala.

Trecerea relativ bruscé din stadiul de fit in cel de fiinta umana
si tdierea cordonului ombilical marcheaza independenta copi-
Tului fatd de corpul mamei. Dar aceasta independenta este rea-
1a numai in sensul brut al separdrii celor doua trupuri. intr-un
sens functional, copilul raméne o parte a mamei. Este hrinit,
ingrijit si primeste atentie din partea acesteia in privinta ori-
cérei chestiuni vitale. Treptat, copilul ajunge si-si priveasca
mama si celelalte obiecte ca entitati distincte de sine. Unul din
factorii acestui proces este dezvoltarea neurologici si cea fizi-
cé generala a copilului, capacitatea lui de a apuca fizic obiecte-
le, de a le cuprinde mental si de a le stapani. Prin propria lui
activitate, el ia cunostinti de o lume din afara lui. Procesul de
individuatie este favorizat de cel al educatiei. Acest proces im-
plicd o seamé de frustrari si interdictii care transforma rolul
mamei in acela al unei persoane cu obiective diferite care intrad
in conflict cu dorintele copilului si deseori in acela al unei per-

soane periculoase si ostile.! Acest antagonism, care este o par-
te a procesului educational, chiar dacé nu e cdtusi de putin
singura, este un factor important al ascutirii distinctiei dintre
Jeu” si tu”.

Trec citeva luni de la nastere pand cand copilul recunoaste
altd persoana ca atare si poate reactiona cu un zimbet si e
nevoie de ani pentru ca el sa inceteze si se mai confunde pe
sine cu universul.2 PAna atunci, el manifesta genul special de
egocentrism tipic copiilor, un egocentrism care nu exclude tan-
dretea si interesul fata de ceilalti, chiar dacé ,ceilalti” inca nu
sunt perceputl in mod clar ca fiind cu adevarat separati de el
insusi. Pentru acelasi motiv, increderea copilului in autoritate,
in acesn primi ani, are de asemenea o semnificatie diferita de
increderea in autoritate de mai tarziu. Périntii sau orice alta
autoritate nu sunt inci priviti ca entitate separata in mod fun-
damental; ei fac parte din universul copilului, iar acest univers
face incd parte din copil; prin urmare, supunerea fata de ei are
o natura diferita de tipul de supunere care exista intre doi indi-
vizi separati in mod real.

O descriere uimitor de patrunzatoare a copilului de zece ani
care devine brusc constient de propria-i individualitate este
oferitd de R.Hughes in A High Wind in Jamaica:

Si atunci i s-a intamplat lui Emily ceva de o deosebitd
nmponantd isl dddu seama dintr-o datd cine era. Existd putine
motive pentru care aceasta nu i s-ar fi intamplat cinci ani mai
devreme sau chiar cinci ani mai tarziu; si nici unul pentru care
i s-ar fi intamplat tocmai in acea dupd-amiazd. Se jucase facand
o casd intr-un ungher de la prord, in spatele cabestanului (de
care agdtase un clichet in chip de inel de batut in usd); obosita
de joacd, se indrepta fdrd nici un scop spre pupd, gandindu-se
vag la niste albine si la 0 zdnd, cand, fulgerdtor, ii trecu prin

1. Trebuie specificat aici cd insti 14 nu g e 4 per se
ostilitate. lmpot.mm'u la ivi ab a dea
se afirma pe sine, ostilitatea pe care o degaji psnntu pe scun atmosfera de
represie - este cea care creeazi in copil sentimentul de neputintd si ostilita-
tea ce izvordste din acesta. (n.a.)

2. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child, Kegan Paul, London,
1932, p. 407. cf. H.S. Sullivan, op.cit., p. 10sqq. (n.2.)
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minte cd ea era ea. Se opri brusc si incepu sd-si priveascd pro-
pria persoand, atdat cét era in campul ei vizual. Nu putea sa
vadd mare lucru, in afard de o imagine redusd a pdrtii din fatd
a rochitei si de mainile ei atunci cand le ridicd pentru a le cer-
ceta; dar era destul pentru a-si forma o idee aproximativd des-
pre micul trup pe care il eonsuennzase dintr-o datd ca fiind al ei.

Incepu sd rada putin bat)ocontor «Ei bine!, gandi ea. Ei
bine, tu si nimeni alicineva esti cea prinsd aici induntru. Acum,
nu mai poti iesi, cel putin nu inainte de a mai trece mult timp:
va trebui sd fii un copil, apoi sé cresti si sd imbdtrdnesti, inain-
te de a termina cu gluma asta proastd!»

Hotdratd sd evite orice intrerupere a acestei ocazii foarte
importante, incepu sd se catere pe scara de sart, in drum spre
stinghia favoritd din varful catargului. De fiecare datd cand isi
misca un brat sau un picior in aceastd actiune simpla, era cu-
pnnsd de o uimire noud la vederea prompntudmu cu care i se

M, ia {i sp les, cd d fa-
cuserd asa si inainte: dar inainte nu reali niciodatd cét de
surprinzdtor era. Odatd asezatd pe stinghia ei, incepu sd-si exa-
mineze pielea méinilor cu foarte mare atentie: pentru i eraa
el ist strecurd afard din rochitd un umdr si aruncd o privire
induntru pentru a fi sigurd cd tntr-adevdr corpu! ei se continua
pe sub haine; apoi il ridici pentru a-si atinge obrazul. Contac-
tul fetei cu carnea caldd si dezgolitd a umdrului ii dddu un fior
pldcut, ca mangaierea unui prieten bun. Dar dacd senzatia ii
venea prin obraz sau prin umdr, care mangdia si care era man-
gaiat, nici o analizd nu-i putea spune.

Convinsd pe deplin de acest fapt uimitor, $i anume cd acum
era Emily Bas - Thornton (de ce introdusese acest «acum» nu
stia, deoarece cu sigurantd cd nu-gi imagina vreo absurdd po-
veste transmigrationistd in care sd fi fost altcineva inainte),
incepu sa 1 cu seriozi plicatiile i fapt.

Cu cit copilul creste si in méasura in care legiturile originare
sunt tdiate, cu atdt cautd mai mult libertatea si independenta.
Dar destinul acestei cautédri nu poate fi inteles pe deplin decat
daca realizim natura dialectica a acestui proces al individuatiei
in crestere.

Aparitia individului si ambigui libertdtii 33

Acest proces are doud aspecte: unul este acela ci copilul
devine mai puternic din punct de vedere fizic, emotional si
mental. in fiecare dintre aceste sfere cresc vigoarea si ‘activita-
tea. In acelasi timp, aceste sfere devin din ce in ce mai integra-
te. Se dezvolti o structurd organizata dirijatd de vointa si
ratiunea individului. Dacd numim ,eu” acest intreg organizat
si integrat al personalitatii, atunci putem spune de asemenea
ciolaturi a procesului de crestere a individuatiei este dezvol-
tarea fortei eului [self-streng'lh] Limitel crestem dividuati
si ale eului sunt date in parte de conditiile mdmduale dar in
primul rand de conditiile sociale. Pentru ca, desi diferentele
dintre indivizi apar, in aceasta privinta, ca fiind mari, orice so-
cietate este caracterizatid de un anumit nivel de individuatie
peste care individul normal nu poate trece.

Celélalt aspect al procesului de individuatie este cresterea
singuratatii. Legaturile originare ofera securitate si unitate fun-
damentala cu lumea exterioard. in masura in care copilul iese
din aceastd lume, el devine constient cd este singur, ca este o
entitate distincta de toate celelalte. Aceasta despartire de o lume
care, in comparatie cu exxstenta mdnvtdualé este coplesitor de
puternici si deseori tatoare si periculoasd, creeazd un
sentiment de neputinti si angoasa. Atata timp cét cineva a fost
o parte integranté a acelei lumi, inconstient de posibilitatile si
responsabilitatile actiunii individuale, n-a fost nevoie sa se tea-
mé de ea. Cand a devenit un individ, sta singur si infrunta lu-
mea in toate aspectele ei primejdi si lesi e.

Apar impulsurile de a renunta la mdmduahtate, de a infran-
ge sentimentul de singuritate si neputinta prin afundarea com-
pletd in lumea exterioara. Aceste impulsuri si noile legaturi
care se ivesc din ele nu sunt identice cu legaturile originare
care au fost taiate in chiar procesul de dezvoltare. Dupa cum,
din punct de vedere fizic, un copil nu se poate intoarce nicio-
data in uterul mamei, tot astfel, din punct de vedere psihic, el
nu poate niciodata sa inverseze procesul de individuatie. In-
cercirile de acest fel capitd in mod necesar traséturile supune-
rii, in care contradictia fundamentali dintre autoritate si copilul
care i se supune nu este niciodatd eliminati. In mod constient,
copilul se poate simti in siguranti si satisficut, dar inconstient,
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el realizeaza ci pretul pe care-l pliteste este renuntarea la forta
si integritatea eului sau. Astfel, rezultatul supunerii este chiar
contrariul a ceea ce ar fi trebuit sa fie: supunerea sporeste in-
securitatea copilului si, in acelasi timp, creeaza ostilitate si spi-
rit de revoltd, care este mai de temut deoarece este indreptat
tocmai impotriva persoanei fatd de care copilul a ramas - sau
devine - dependent.

Totusi, supunerea nu este singura cale de a evita singurata-
tea si angoasa. Cealaltd cale, singura care este eficientd si nu
sfarseste intr-un conflict insolubil, este aceea a relatiei sponta-
ne cu omul si natura, o relatie care leaga individul de lume fara
sa-i distruga individualitatea. Acest tip de relatii - ale caror
prime expresii sunt dragostea si munca productiva - sunt in-
radacinate in integrarea si forta personalitatii ca intreg si sunt
deci supuse tocmai limitelor dezvoltarii eului.
bl p ii si a activitatii spontane, ca doud rezultate
posibile ale cresterii individuatiei, o vom discuta mai tarziu
foarte amanuntit; acum doresc numai sa indic principiul gene-
ral, procesul dialectic care rezulta din cresterea individuatiei si
din cresterea libertatii individului. Copilul devine mai liber s&
isi dezvolte si sa isi exprime propriul sau eu individual nestan-
jenit de acele | i care il limitau. Dar de copilul
devine mai liber fata de o lume care ii oferea securitate si liniste.
Procesul individuatiei este unul al cresterii fortei si integrérii
personalitatii sale individuale, dar este, in acelasi timp, un pro-
ces in care unitatea initiala cu altii este pierduta si in care copi-
lul se separd de ei. Aceasta crestere a separdrii poate sfarsi
intr-o izolare care ia aspectul parasirii si creeaza o insecuritate
si 0 angoasa intensa; ea poate avea ca rezultat un nou fel de
aproplere si solidaritate cu altii dac copilul a fost capabil sa-si
dezvolte foqa si productlvmltea3 interioard care sunt premisa

P
Pr

acestui nou tip de'legiturd cu lumea.
3. La Fromm, p! ivitates esteaceain care-1 face pe om creator
al lui insusi. Munca ductivi este munca de om, urmirind for-

marea unei personalitéti echilibrate, armonioase, care tinde spre cel mai
important ideal, binele omului. Cind productivitatea este blocati, ea se
prin i ei, ca agresivi (nt)
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Dacié fiecare pas in directia separirii si individuatiei ar fi
dublat de cresterea cor e a eului, d ' copi-
lului ar fi armonioasid. Dar aceasta nu se intdmpla. Pe cand
procesul individuagiei are loc de la sine, cresterea eului, din
anumite motive individuale si sociale este itd. Nesincro-
nizarea acestor doua tendmte are drept unnare un sentiment
insuportabil de izolare si neputmga, iar acesta, la rindul siu,
determind niste mecanisme psihice care vor fi descrise mai tar-
ziu ca mecanisme de evadare.

De asemenea, din punct de vedere filogenetic, istoria omu-
lui poate fi caracterizati ca proces de crestere a individuatiei si
libertdtii. Omul iese din stadiul preuman prin primii pasi in
directia eliberarii de instinctele constringitoare. Daca inte-
legem prin instinct un model de actiune specific care este de-
terminat de structurile neurologice mostenite, atunci poate fi
observatd in regnul animal o tendintd clar conturata.* Cu cat
este mai jos un animal pe scara evolutiei, cu atat adaptarea lui
la natura si toate activititile sale sunt mai controlate de meca-
nismele instinctive si ale actului reflex. Faimoasele organizari
sociale ale anumitor insecte sunt create in intregime de ins-
tincte. Pe de alta parte, cu cit este mai sus un animal pe scara
evolutiei, cu atat ii vom gési la nastere o mai mare flexibilitate
a pattern-ului de actiune si o mai mica desévarsire a reglarii
structurale. Aceasti evolutie a ajuns la apogeu o datad cu omul.
El este, la nastere, cel mai neajutorat dintre toate animalele.
Adaptarea lui la natura se bazeazi, in esenté, pe procesul de
invitare, nu pe determinarea instinctuala. ,Instinctul... este o
categorie diminuati, dacd nu chiar disparuta la formele anima-
le mai dezvoltate, in special la om.”

Existenta umana incepe atunci cdnd absenta fixarii actiunii
de citre instincte depiseste un anumit punct; atunci cind adap-
tarea la naturd isi pierde caracterul constrangétor; atunci cand
modul de a actiona nu mai este fixat de mecanisme date prin

4. Acest concept de instinct nu trebuie confundat cu unul care vorbeste
de instinct ca despre un impuls conditionat fiziologic (cum ar fi foamea,
setea si asa mai departe), a ciiror satisfacere se obtine in moduri care nu sunt
prin ele insele imuabile si determinate ereditar. (n.a.)

5. L. Bernard, Instinct, Holt & Co., New York, 1924, p. 509. (n.a.)
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ereditate. Cu alte cuvinte, exi 4 si lib sunt de
Ia bun inceput i abile. Cun Jlibertate” este utilizat
aici nu in sensul pozitiv al ,libertatii s&”, ci in sensul negativ al
Jlibertitii fatd de”, si anume al ,libertitii fatd de determinarea
instinctuala a actiunilor sale”.

Libertatea, in sensul pe care tocmai l-am discutat, este un
dar natural ambiguu. Omul se naste fara echipamentul pe care-1
poseda animalul pentru a actiona adecvat;® el este dependent
de pirinti mai mult timp decét orice animal, iar reactiile sale la
mediul inconjurétor sunt mai putin rapide si mai putin eficien-
te decat sunt actiunile instinctive reglate in mod automat. El
trece prin toate pericolele si temerile pe care le implica aceasta
absentd a inzestrérii instinctuale. Totusi, tocmai aceasta nevol-
nicie a omului este baza pe care se sprijina dezvoltarea umana;
slabi biologica a i este conditia culturii umane.

inca de la mceputul existentei sale, omul este confruntat cu
alegerea intre diferite modalltagl de actiune. Exista la animal
un lant neintrerupt de reactii, pornind de la un stimul, cum ar
fi foamea, si sfarsind cu o modalitate de actiune determinata
mai mult sau mai putin strict, care elimina tensiunea creata de
stimul. La om acest lant este intrerupt. Stimulul exista, dar
modul de satisfacere este ,deschis”, adica omul trebuie sa alea-
ga intre modalitati diferite de actiune. in locul unei actiuni ins-
tinctive predeterminate, omul trebuie sd compare in mintea lui
modalitétile posibile de actiune; incepe si gandeasca. is,i schimba
rolul fatad de naturd, de la cel de adaptare pur pasivi, la una
activa: produce. I a unelte si, &nind natura, se se-
pari de ea din ce in ce mai mult. Devine vag constient de sine -
sau mai degraba de grupul lui - ca nefiind identic cu natura. {i
devine clar ca destinul lui este tragic: sa fie parte a naturii si
totusi sa o transceandd. Devine constient de moarte ca soarta
finala a lui, chiar dacé incearch si o nege prin diferite fantasme.

O reprezentare deosebit de elocventa a relatiei fundamenta-
le dintre om si libertate este oferitd in mitul biblic al alungarii
omului din paradis.

6. Cf. Ralph Linton, The Study of Man, Appleton, London, 1936, cap. IV.
(na)
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Mitul identificd inceputul istoriei umane cu un act de alege-
re, dar pune tot accentul pe caracterul de picat al acestui prim
act al libertatii si pe suferinta rezultatd din el. Barbatul si fe-
meia triaiesc in Gradina Edenului intr-o armonie totala, unul cu
celalalt si cu natura. E pace si nu-i nevoie de muncé; nu exista
alegere, libertate si nici gandire. Omului ii este interzis si ma-
néance din pomul cunoasterii binelui si raului. El actioneaza
impotriva poruncii lui Dumnezeu, iese din starea de armonie
cu natura din care face parte fiirad a o transcende. Din punctul
de vedere al bisericii care reprezinta autoritatea, acesta este in
mod esential un picat. Din punctul de vedere al omului, acesta
este totusi inceputul libertatii umane. A actiona impotriva po-
runcilor lui Dumnezeu inseamna propria eliberare de constran-
gere, trecerea de la existenta inconstienta a vietii preumane
cétre stadiul de om. A actiona impotriva poruncii autorititii, a
comite un pacat este, in aspectul sdu uman pozitiv, primul act
de libertate, adica primul act uman. in mit, pacatul in aspectul
lui formal este actiunea impotriva poruncii divine; in aspectul
lui material, este actul de a manca din pomul cunoasterii. Actul
nesupunerii ca act al libertatii este inceputul ratiunii. Mitul
vorbeste si de alte consecinte ale primului act al libertatii. Ar-
monia originara dintre om si natura este distrusa. Dumnezeu
proclama razboi intre barbat si femeie si razboi intre natura si
om. Omul s-a desprins de natura, a ficut primul pas spre a
deveni uman, devenind un ,individ”. El a comis primul act al
libertatii. Mitul accentueazi suferinta care rezultad din acest
act. Transcenderea naturii, instrainarea de natura si de alta fiinta
umana gaseste omul dezgolit si rusinat. Este singur si liber,
totusi lipsit de putere si speriat. Libertatea proaspat céstigata
pare o cursd; el este liber fata de dulcea robie a paradisului,
dar nu este liber sa se conduca pe sine, sé-si realizeze individua-
litatea.

»Libertatea fatd de” nu este identicd cu libertatea pozitiva,
cu libertatea sa”. Iesirea omului din naturé este un proces de
durati; el raméne in mare masura legat de lumea din care s-a
ivit; riméne parte a naturii - pimantul pe care triieste, soare-
le, luna si stelele, copacii si florile, animalele si grupul de oa-
meni de care este legat prin legituri de sange. Religiile primitive
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stau mirturie pentru i 1 lui de cu natura.
Natura insufletitd si natura neinsufletiti sunt parte a lumii lui
umane sau, asa cum se mai poate spune, el este incd parte a
lumii naturale.

Aceste legaturi originare impiedica dezvoltarea lui pe deplin
umang; ele stau in calea dezvoltirii ratiunii si capacititilor sale
critice; ele il lasi si se recunoasci pe sine si pe ceilalti doar
prin intermediul participérii lui sau a celorlalti la un clan, la o
comunitate sociald sau religioasa, iar nu ca fiinte umane; cu
alte cuvinte, ele ii impiedica dezvoltarea ca individ liber, auto-
determinat, productiv. Dar in afara de acest aspect, mai exista
unul. Aceastd identitate cu natura, cu clanul, cu religia, ofera
individului sigurantd. El apartine de ceva, este inrédéicinat
intr-un intreg structurat in care are un loc indiscutabil. El poa-
te suferi de foame sau din cauza reprimarii, dar nu sufera din
pricina celei mai rele dintre toate durerile - singuratatea totala
si indoiala.

Observdm ca procesul de crestere a libertitii umane are
acelasi caracter dialectic pe care l-am observat in procesul de
crestere individuald. Este pe de o parte un proces al cresterii
fortei si integrérii, stdpanirii naturii, al cresterii puterii ratiunii
umane si a solidaritatii cu alte fiinte umane. Dar pe de alta
parte, aceasta crestere a individuagiei inseamnd o crestere a
izolarii si antei si, prin ta, o crestere a indoielii cu
privire 1a rolul individului in univers, la sensul vietii lui si, drept
urmare, o crestere a sentimentului propriei nepuunge §i insig-
nifiante ca individ.

Dacé procesul de evolutie al omenirii ar fi fost armonios,
daci ar fi urmat un plan anume, atunci ambele fete ale dezvol-
tarii - cresterea fortei si cresterea individuatiei - ar fi fost echili-
brate perfect in ree.hmte istoria omenirii este una a conflictului
si a vrajbei. Fiecare pas in directia cresterii individuatiei a ame-
nintat i cu noi i itati. Odata rupte, legiturile ori-
ginare nu mai pot fi reficute; odata pierdut paradisul, omul nu
se mai poate intoarce la el. Existd o singuridi solutie posibila si
eficienta pentru relatia omului individualizat cu lumea: solida-
ritatea sa activa cu toti ii si activi lui sp a, dra-

Aparitia indivicdui si iguil libertditii 39

gostea si munca, care il unesc din nou cu lumea, nu prin le-

giiturile originare, ci ca individ liber si independent.

“Totusi, dacd conditiile economice, sociale si politice de care
depinde intregul proces al individuatiei umane nu ofera o bazi
pentru realizarea mdmdualltétu, in sensul pe care tocmai l-am

iar in lasi timp ii gi-au pierdut acele le-
gitun care le dideau s:guranti atunci aceastd nesincronizare
face ca libertatea sa fie o povara de nesuportat. Acest lucru
devine atunci identic cu indoiala, cu un mod de viata céruia ii
lipseste sensul si directia. Apar puternice tendinte de a fugi de
acest fel de libertate si de a se refugia in supunere sau intr-un
alt fel de relatie cu omul si lumea care promite o reducere a
incertitudinii, chiar daca il priveaza pe individ de libertate.

Istoria americana si europeana de la sfarsitul Evului Mediu
incoace este istoria aparitiei depline a individului. Este un pro-
ces care a inceput in Italia, in Renastere, si care abia acum pare
ca a atins apogeul. Au fost necesare mai bine de patru sute de
ani pentru a fi distrusid lumea medievala si pentru a elibera
omul de cele mai evidente constrangeri. Dar, in timp ce in multe
privinte individul a evoluat, s-a dezvolitat mental si emotional
si participa la realizirile culturale intr-o masura fara prece-
dent, desincronizarea dintre ,libertatea fatd de” si ,libertatea
sa” s-a amplificat de itatul i disproportii
intre libertatea fata de orice legatura si lipsa posibilitatilor pen-
tru realizarea pozitivd a libertitii si individualititii au dus in
Europa la o fuga infricosatad de libertate si la refugierea in noi
legaturi sau cel putin intr-o indiferenté totala.

Vom incepe studiul nostru despre sensul libertiitii pentru o-
mul modern cu o analizé a scenei culturale din Europa sfarsitului
de Ev Mediu si inceputului epocii moderne. in aceasta perioa-
di, baza economici a societatii occidentale a trecut prin schim-
biri radicale care au fost insotite de o schimbare tot atat de
radicald in structura personalitétii omului. Atunci s-a dezvol-
tat un nou concept al libertitii care si-a gasit cea mai semnifi-
cativa expresie ideologica in noile doctrine religioase, acelea
ale Reformei. Orice analizé a libertatii in societatea moderna
trebuie si inceapd cu acea perioada in care au fost puse bazele
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culturii moderne, pentru cé aceasta perioadi de formare a
omului modern ne permite, mai clar decét orice epoca de mai
tarziu,sar sensul ambi al libertitii care avea“sa
actioneze de-a lungul culturii moderne: pe de o parte, cresterea
mdependentel omului fatd de autorititile externe, iar pe de alta
parte, cresterea izolarii si a sennmentulul ce a rezultat de aici -
de neinsemnitate si neputmta individuala. intelegerea noastra
cu privire la noile elemente din structura personalitatii omului
este sporita de studiul originilor Ior, pentru ca, anahzand tra-
saturile esentiale ale capital i si individuali 1i chiar
la radécini, e§u capabil si le compari cu un sistem economic si
cu un tip de personalitate care erau fundamental diferite de ale
noastre. Tocmai aceastd comparatie oferd o perspectivd mai
bund pentru intelegerea particularitatilor sistemului social
modern, pentru intelegerea modului in care acesta a modelat
structura de caracter a oamenilor care trdiesc in el si pentru
intelegerea noului spirit care a rezultat din aceastd schimbare
a personalitatii.

Capitolul urmitor va arita, de asemenea, ca perioada Re-
formei este mai aseménatoare cu scena contemporana decat
poate parea la prima vedere; in realitate, in ciuda tuturor dife-
rentelor evidente dintre cele dou# perioade, probabil cd nu exis-
té nici o perioadd din secolul al XVI-lea incoace care si semene
atat de mult cu cea in care trdim in ceea ce priveste sensul
ambiguu al libertatii. Reforma este una din radacinile ideii de
libertate si autonomie umané asa cum este ea reprezentata in
democratia moderna. Oricum, in timp ce acest aspect este in-
totdeauna accentuat, in special in térile necatolice, celalalt as-
pect al ei — accentuarea pe caracteml rﬁu al naturii umane, pe
si slabici dividului, pe necesi ca indi-
v1dul s se subordoneze unei puteri din afara lui - este neglijat.
Aceasta idee a caracterului nedemn al individului, a incapacitétii
sale fundamentale de a se baza pe sine si a nevoii sale de a se

p este, de principala tema a ideologiei lui Hitler,
céreia insa ii hpseste accentul pus pe hbenate si pe principiile
morale care erau

Aceastd asemdnare 1deologxci nu este singura care face din

o Studiul secolelor al XV-lea si al XVI-lea un fructuos punct de
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plecare pentru mtelegerea scenei zilelor noastre. Exista, de

o e fund itala in situatia sociala. Voi
incerca sa arat in ce fel este respc bila aceastd e
pentru similitudinea ideologica §i psihologica. Atunci ca si
acum, o mare parte a populatiei era amenintata, in modul ei
traditional de viata, de schimbiri revolutionare in organizarea
economici si sociald; in special clasa de mijloc, ca si in zilele
noastre, era amenintata de puterea monopolurilor si de forta
superioara a capitalului, iar aceastd amenintare a avut urmari
insemnate in spiritul si ideologia sectorului amenintat al
societitii, prin intensificarea sentimentului de singuritate si
neinsemnatate al individului.




Capitolul 3

LIBERTATEA iN EPOCA REFORMEI

1. FONDUL MEDIEVAL $I RENASTEREA

Imaginea Evului Mediu! a fost deformata in doud moduri.
Rationalismul modern a privit Evul Mediu ca pe o perioadd in
esentd intunecata. A scos in evidenté absenta generala a libertatii
personale, exploatarea masei populatiei de citre o mica mino-
ritate, mentalitatea ingusta a acestei minoritéti, care ficea din
téranul din regiunile din imprejurimi un striin periculos si de
neincredere pentru locuitorul de la oras - ca sd nu mai vorbim
de o persoand din alta tard - si caracterul superstitios si igno-
ranta acesteia. Pe de alta parte, Evul Mediu a fost idealizat, in

1. Cénd vorbim despre ,societatea medievald” si ,spiritul Evului Mediu”
prin contrast cu ,societatea capitalistd”, vorbim despre tipuri ideale. De
fapt, bineinteles, Evul Mediu nu a luat sfarsit brusc, intr-un anumit moment,
iar societatea moderni nu a luat nastere tot asa, intr-un moment anume.
Toate fortele ice §i sociale istice societitii moderne se dez-

Itasera deja in soci dievala a secolelor al Xil-lea, al XIII-lea si
al XIV-lea. In Evul Mediu tirziu rolul capitalului era in crestere sitotasa se
intampla cu antagonismul dintre clasele sociale din orase. Ca intotdeauna in
istorie, toate elementele noului sistem social se dezvoltaser deja in vechea
ordine ce fusese inlocuiti de cea noui. Dar desi este important de vizut ciite
elemente moderne au existat in Evul Mediu trziu si cite elemente medie-

L ' 2 existe in Soc derna, va fi impiedi 1

A orice int e
ap lui istoric daca, and pe inui se incearcd
i dif telor fund. dintre soci dievali si cea
d sau i unor cumarfi i dievala” si
LSocietate capitalistd” ca fiind constructii nestiintifice. Astfel de incercari,
sub masca obiectivitatii gi i stiintifice, reduc de fapt cerce-

tarea sociali la o col de detalii si Impiedicé orice int

a ii societdtii si a dinamicii el.
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special de citre filosofii reactionari, dar uneori si de criticii
progresisti ai capitalismului modern. Ei au pus in evident simtul
solidaritatii, subordonarea economicului fatd de nevoile uma-
ne, franchetea si concretetea relatiilor dintre oameni, princi-
piul supranational al Bisericii Catolice, senzatia de securitate
caracteristicd omului in Evul Mediu. Ambele imagini sunt co-
recte; ceea ce le poate face pe ambele si fie gresite este scoate-
rea in evidentd doar a uneia dintre ele si neluarea in seama a
celeilalte.

Ceea ce caracterizeaza societatea medievald prin contrast
€u cea moderna este lipsa ei de libertate individuali, in perioa-
da timpurie, fiecare era legat de rolul siu din ordinea sociala.
Un om avea putine Sanse sa se deplaseze social de la o clasi la
alta, abia dac era in stare sa se miste geografic dintr-un oras
intr-altul sau dintr-o tari in alta. Cu putine exceptii, trebuia sa
ramand acolo unde se nascuse. Deseori nu avea nici macar liber-
tatea de a se imbréca dupa gustul lui sau de a manca ceea ce-i
placea. Mestesugarul trebuia si vanda la un anumit pret, iar
taranul intr-un anumit loc, in piata orasului. Membrului unei
bresle ii era interzis sa divulge vreun secret tehnic de productie
Cuiva care nu era membru al breslei lui si era obligat si-si lase
colegii de breasld si ia parte la orice achizitie avantajoasa de
materie prima. Viata personala, economici si sociala era guver-
nata de reguli si obligatii de care practic nici o sfera de activi-
tate nu era scutita,

Dar, desi persoana nu era libers, in sensul modern al cuvén-
tului, nici singura si izolata nu era. Avand inci din momentul
nasterii un loc distinct, de neschi si neindoielnic in lumea
sociald, omul era inriddécinat intr-un intreg structurat si astfel
viata avea un sens care nu lisa loc de si nu avea nevoie sa fie
pus la indoiala. O persoani era identici cu rolul ei in societate;
era téran, mestesugar, cavaler si nu un individ care s-a intam..
plat sa aiba aceasta sau acea ocupatie. Ordinea sociald era con-
ceputa ca o ordine naturala, iar a fi o parte anume a ei ii dadea
omului un sentiment de securitate si de apartenenta. Exista
relativ putind competitie. Te nasteai intr-o anumiti pozitie eco-
nomici ce iti garanta mijloace de trai determinate de traditie,
tot asa cum ea atrigea dupi sine obligatii economice fata de
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cei aflati mai sus in ierarhia socialad. Dar in limitele sferei sale
sociale, individul avea de fapt o libertate mai mare de: a se ex-
prima pe sine in munca si in viata lui emotionala. Degx. nu exis-
ta individualism in sensul modern de alegere fari restrictii intre
mai multe moduri posibile de viata (o libertate de alegere care
este foarte abstracta), exista in mare masura individualism con-
cret, in viata reala. o

Era muita suferintd si durere, dar era de asemenea Biserica
ce facea aceastd suferintad mai suportabila, explicand-o ca ur-
mare a pacatului lui Adam si a pécatelor individl{a!e a_le f_le-
cirei persoane. in timp ce cultiva un simt al ﬁnové;xgl, BlSel’lC:'i
asigura de asemenea individul de dragostea necol}dxgxonaté_fagq
de toti copiii ei si oferea o cale de a capata convingerea ca vei
fi iertat si iubit de Dumnezeu. Relatia cu Dumnezeu era mai
degraba una bazata pe incredere si dragoste, decat pe ingoiala
si fricd. Asa cum taranul si oraseanul rareori treceau dincolo
de limitele micii zone geografice céreia ii apartineau, tot asa
universul era limitat si usor de inteles. Pamantul si omul erau
centrul lui, raiul si iadul erau viitorul loc de viata, iar toate
actiunile de la nastere pana la moarte erau transparente in inter-
debendenga lor cauzala. ] )

Cu toate ca societatea era astfel structurata si oferea omullzu
siguranta, totusi il tinea in robie. Era un alt tip c'ie ro‘bie decat
cel pe care l-au constituit autoritarismul si asuprirea in _secole~
le de mai tarziu. Societatea medievala nu a privat individul de
libertatea sa, deoarece ,individul” nici nu exista incd; omul era
incé legat de lume prin legiturile originare. inci nu se conce-
pea ca individ decét prin intermediul rolului sau social (care
era de asemenea si cel natural). El nu concepea nici celelalte
persoane ca ,,indiv‘izi’i Taranul care intra in oras era un s_txiin
si, chiar in oras, membrii diferitelor grupuri sodalg se priveau
unii pe altii ca straini. Inca nu se dezvoltase pe deplin constiinta
¢a eul individual, ceilalti si lumea sunt entitati separate.

Lipsa constiintei de sine a individului din societatea medie-
vala si-a gasit expresia clasica in descrierea ficuta de Jacob
Burckhardt culturii medievale: .

In Evul Mediu, cele doud laturi ale constiintei umane - una in-
dreptatd in afard, spre lume, alta spre interiorul omului insusi -



46 Frica de libertate

Liber in epoca Reformei 47

se gdseau sub acelasi vdl, intr-o stare de reverie sau pe jumdta-
te treazd. Vdlul era tesut din credintd, naivitate copildreascd si
iluzii; prin el se zdrea lumea si istoria ei in culori miraculoase,
dar omul nu se recunogtea pe sine decdt ca rasd, popor, partid,
corporatie, familie sau sub orice altd forméa generald colectivd.?

Structura atii si per litat lui s-au schimb
in Evul Mediu tarziu. Unitatea si centralizarea societitii medi-
evale au slabit. Capitalul, initiativa economica individuala si
competitia au crescut in importanti; s-a dezvoltat o noua clasa
de bogitasi. Se putea observa un individualism in crestere in
toate clasele sociale, care a afectat toate sferele activitatii uma-
ne, gust, moda, artd, filosofie si teologie. As dori sa accentuez
aici faptul ci acest intreg proces a avut o semnificatie diferita
pentru micul grup de capitalisti bogati si prosperi pe de o par-
te, iar pe de alta pentru masele de tirani si in special pentru
clasa de mijloc urbana pentru care aceasta noua dezvoltare a
insemnat, intr-o anumiti mésura, bogatie si sanse de initiativa
individuala, dar mai ales o amenintare pentru modul ei tra-
ditional de viatd. Este important ca de la inceput si avem in
minte aceasta diferenta, deoarece reactiile psihologice si ideo-
logice ale acestor diverse grupuri erau determinate chiar de
aceasta diferenta.

Noua dezvoltare economica si culturala a avut loc mai in-
tens in Italia si cu repercusiuni mai clare in filosofie, arté si in
intregul mod 'de viatd decit in Europa centrala si de vest. in
Italia, pentru prima oara, individul a iesit din societatea feuda-
13 si a rupt legaturile care-i ofereau securitate si care, in acelasi
timp, il ki Italianul Renasterii a devenit, in cuvintele lui
Burckhardt, ,primul nascut dintre fiii Europei moderne”, pri-
mul individ.

Au existat o serie de factori economici si politici responsa-
bili de prabusirea societatii medievale mai devreme in Italia
decat in Europa centrald si de vest. Printre acestia au fost:
pozitia geografica a Italiei si avantajele comerciale ce rezultau

2. Jacob Burckhardt, The Clvlll.zntzon of the Renalssance in Italy, Allen
and Unwin, 1921, p. 129 (n.a.) [J. dt, Cultura ii tn Italia,
Ednuupen ernturi.lsssvoll P 161 (ut)]

din ea, intr-o perioada in care Mediterana era cea mai impor-
tanté rutd comerciald din Europa; lupta dintre Papd si imp#rat
ce a avut ca urmare existenta unui mare numir de unitéti poli-
tice independente; apropierea de Orient, drept pentru care
anumite meserii importante pentru dezvoltarea industriilor, cum
ar fi de pilda industria matasii, au péatruns in Italia mult inainte
de a-si face aparitia in alte parti ale Europei.

Ca urmare a acestor conditii, cat si a altora, in Italia s-a ridi-
cat o clasa puternica de bogatasi, ai carei membri erau plini de
spirit de initiativa, putere si ambitie. Stratificarile de clasa feu-
dale au scazut in 1mportanta fncepénd din secolul al XIl-lea,
nobilii si burghezii au trait impreuna intre zidurile @aggelor. in
relatule sociale au inceput sa se ignore diferentele de castd. Nas-
terea si originea erau de mai mici 1mportanti decat averea.

Pe de altd parte, se zdruncina si stratificarea sociala traditio-
nali din sanul maselor. in locul acestela, gisun masele urbane
de muncitori exploatati si oprimati politic. Incd in 1231, asa
cum arata Burckhardt, masurile politice ale lui Frederic al Il-lea
urméreau totala nimicire a statului feudal, transformand po-
porul intr-o masd inertd si dezarmatd, bund doar de a fi stoar-
sd de biruri pand la ultima viaga.?

Rezultatul acestei distrugeri progresive a structurii sociale
medievale a fost emergenta individului in sens modern. Pentru
a-] cita din nou pe Bruckhardt:

Italia e prima ce sfasie acest vdl [de credinta, iluzii si naivi-
tate copilareasca - (n.a.)]; se trezeste un mod obiectiv de a
considera si de a trata statul ca si toate lucrurile acestei lumi;
pe langd aceasta se ridicd insd - cu toatd forta - subiectivita-
tea. Omul devine individ spiritual si se recunoaste ca atare.
Asa se deosebise cindva grecul fatd de barbar, iar arabul s-a
stmm individ intr-o vreme in care alti asiatici se gandeau la ei
D\sm doar ca la membri ai unei rase.*

"Descrierea ficuti de Burckhard spiritului acestui nou indi-
vid ilustreaza ceea ce am spus in capitoiul precedent despre

3.0p.cit,, p.5 (n.a.) [intrad. rom. p. 6 (n.t)}
tggdt g 129 (n.a.) fin trad. rom. p. 161-162 (n.t.)}
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emergenta individului din legatunle ongm:te Omul se desco-
perd pe sine si pe ceilalti ca i i, ca entitdti separate; desco-
pera natura ca pe ceva distinct de sine sub dou’ aspecte: ca
obiect de stapénire teoretica si practica si sub aspectul frumu-
setii, ca obiect al plicerii. El descopera lumea, in sens practic,
prin descoperirea de noi continente si in sens spiritual, prin
dezvoltarea unui spirit cosmopolit, un spirit in care Dante poa-
te spune: Tara mea este intreaga lume.>

5. Pnncxpala tezd a lui Burckhardt a fost confirmata si dezvoltatd de unii
autori si repudiata de citre altii. Cam in aceeasi dlrectxe merge studiul lui
W. Diltheym g und Analyse des Menschen seit R
und Reformation, in Gesammelte Schnﬂen Teubner, Leipzig, 1914) si al lui
E. Cassirer despre ,Individuum und Cosmos in der Philosophie der Renais-
sance”. Pe de alta parte, Burckhardt a fost puternic atacat de altii. J. Huizin-
ga a aritat (Das Problem der Renaissance in Wege der Kulturgeschichte,
Drei Masken Verlag, Miinchen, 1930, p. 89 sqq.; cf. si studiul lui Herbst des
Mittelaiters, Drei Masken Verlag, Miinchen, 1924) ¢a Burckhard a subesti-
mat gradul de aseménare dintre viata maselor din Italia si din celelalte tari

ne in perioada Evului Mediu tarziu; ca el stabileste inceputul Renasteru
cam in jur de 1400, desi majoritatea materialelor la care apeleaza pentru
ilustrarea tezei lui sunt din secolut al XV-lea sau inceputul secolului al XV1-lea;
ca subapreciaza caracterul crestin al Renasterii sn supraestimeaza ponde-
rea elementului pagén al ei; ca presupune ca individualismul a fost trisétura
dc aculturiir iste, cu toate c el a fost doar una dintre ele;
ci Evului Mediu nu i-a lipsit individualitatea in masura in care a crezut
Burckhardt si ca de aceea modul lui de a pune in contrast Evul Mediu cu
Renasterea este incorect; ci Renasterea a ramas devotata autoritatii asa
cum a fost si Evul Mediu; ci lumea medievala nu a fost asade ostild placerii
lumesti si Renasterea atﬁt de optimista cum a crezut Burckhardt; ca atitudi-
nea omului modern, si anume lupta pentru realiziéri personale si dezvoltarea
individualitatii, nu existain Renastere decitin germene; ci deja din secolul
al XIlI-lea trubadurii au dezvoltat ideea nobletex lmmu, intimp ce, pe de alta
parte, Renasterea nuarenuntat la 1 de loialitate p -
14 si servire a cuiva superior in ierarhia socialdi.

'Eu cred ca, totusi, chiar daca aceste argumente sunt corecte in amanunt,
ele nuinvalideaza teza pnnmplh alui t. Argumentarea lui Hui-
2inga urmeazé, de fapt, acest principiu: Burckhardt a gresit, fiindca o parte
din fenomenele pe care le-a afirmat cu privire la Renastere existau dejain
Evul Mediu tirziu in Eumpa centrali si de vest, in timp ce altele au luat
nastere doar dupd sfarsitul perioadei r iste. Acesta este acelasi tlp
de argument care a fost folosit i impotriva tuturor conceptiilor ce opun socie-
tatea feudald medievala celei capitaliste moderne; ceea ce a fost spus despre
argumentarea de max sus este de asemenu adevirntsx pentru critica impo-
triva lui Burckh d\iemnh tiala dintre
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Renasterea a fost cultura clasei dominante puternice si bo-
gate de Ppe coama valului starnit de furtuna noilor forte econo-
mice. Masele care nu au impértasit bogétia si puterea grupului
conducator si-au pierdut siguranta pozitiilor lor sociale de odi-
nioara si au devenit o multime informi, de flatat sau de ame-
nintat - 'dar intotdeauna buni de lat si expl de catre
cei de la putere. Un nou despotism si-a facut aparitia in paralel

cu noul individualism. Libertatea si tirania, individualitatea si
dezordinea erau inextricabil intretesute. Renasterea nu a fost
o cultura a micilor negustori si a mic burghezilor, ct a nobililor
si a burghezilor bogati. Activitatea economica si avutul lor le
oferea un sentiment de libertate si un simt al mdmdualxtatu
Dar, in acelasi timp, toti acesti oameni au plerdut ceva: s1guranta
si sentimentul de apartenenta pe care-| oferise structura socia-
14 medievala. Erau mai liberi, dar si mai singuri. st foloseau
puterea si bogatia pentru a stoarce vxet_u si ultima plcatura de
placere; dar facind asta, trebuiau sa foloseascé cu cruzime ori-
ce mijloace, de la tortura fizica la manipularea psihologica, sa
a asupra r lor si sa facd fatd competitorilor din
interiorul propriei lor clase. Toate relapde umane erau otravi-
te de aceastd luptd feroce pe viatd si pe moarte pentru men-
tinerea puterii si bogatiei.

Solidaritatea cu colegii de breasla — sau cel putin cu mem-
brii propriei clase - era inlocuitd de o atitudine nepésatoare,
cinicé; ceilalti indivizi erau priviti ca niste ,obiecte” de folosit
si manipulat sau erau distrusi fard mila, daca acest lucru era
favorabil atingerii propriilor scopuri. Individul era absorbit de

cultura medievala si cea moderna. Poate ca a folosit ,Renastere” si ,Ev
Mediu” prea mult ca tipuri ideale si a vorbit despre dlferente canmatrve ca
sicum ar fi fost calitative; totusi caaavutp de-

cu claritate pamculamatlle si dinamica acelor tendinte care aveau si'se
transforme din cantitative in calitative in cursul istoriei eumpem in legitu-
ricu aceastd intreagd p vezi, de 1 studiu al lui
CharlesE. Tri Adversity’s Nobl C ia University Press, New
York, 1940, care contine o criticé constructivia Iucriru lui Burckhardt prin
analizarea conceptiilor umanistilor italieni despre problema fericirii in viata.

Cu privire la problemele dnscutate in aceasti carte, remarcile sale despre
ale amplificirii luptei com-
Ppetitive pentru autoperfemonnre sunt deosebit de relevante (p. 18) (n.a.)
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0 egocentricitate patimass, o aviditate insatiabila de putere si
bogitie. Ca urmare a tuturor acestora, buna relatie a individt

lui cu sine insusi, senzatia lui de securitate si incredere erau si
ele otravite. Propnul lui eu a devenit pentru el un obiect de
manipulare, asa cum deveniser celelalte persoane. Avem mo-
tive sd ne indoim c& puternicii stipani ai capitalismului re-
nascentist erau fericiti si feriti de primejdii cum au fost deseori
reprezentati. Se pare ci noua libertate le-a oferit doua lucruri:
un sentiment sporit de putere si, in acelasi timp, un sentiment
in crestere de izolare, indolala, sceptlcxsm6 si — ca urmare a
acestora - de angoasa. Este aceeasi contradlctle pe care o ga-
sim in scrierile filosofice ale umamshlor Alituri de sublinierea
demnittii, mdwxduahtétu si puterii umane, ei au aritat, in filo-
sofia lor, i itate si deznidejd

Aceasti nesnguranté sublacenta ce rezultd din pozitia unui
individ izolat intr-o lume ostila tinde si explice geneza unei
trésituri de caracter care era, asa cum a aratat Burckhardt8,
caracteristica individului Renastem si nu era prezenta, cel putin
cu aceeasi intensitate, la membrul structurii sociale medievale:
dorinta sa fierbinte de faima. Daca sensul vietii a devenit indo-
1elmc, daci relatiile unei persoane cu ceilalti si cu sine nu ofera
securitate, atunci faima este un mijloc de a mabusx indoielile
sale. Ea are o functie ce poate fi comparati cu cea a piramide-
lor egiptene sau a credmte1 crestine in nemurire: ea inalta viata
individuala a acelei persoane din limitele si instabilitatea ei in
planul indestructibilitatii; daca numele cuiva este cunoscut con-
temporanilor si si daca poate spera cé acesta va dainui timp
de secole, atunci v1ata acelei persoane are sens si importanta
chiar prin aceasti reflectare a ei in opiniile celorlaln E limpe-
de cid aceasta solutie pentru nesiguranta individuala a fost po-
sibild doar pentru un grup social ai cirui membri posedau
mijloacele reale de castigare a faimei. Ea nu era o solutie posi-
bild pentru masele lipsite de putere ale aceleiasi culturi si nici o

6.Cf. Hulzmgn.p 159 (n.a)

7. C1. analiza lui Dilthey despre Petrarca (op. cit., p. 19 sqq, §i Trinchaus,
's Noblemen (n.a.)

8.0p.cit.,p. 139 (n.a.)
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solutie care putea fi intélniti la clasa de mijloc urbani ce re-
)t vertebrald a Reformei.

T Ami ut cu discutia desp stere, deoarece sta

perioadd este inceputul i i modern si, de ase-
menea, fiindca munca depusa de istoricii acestei penoade arun-
ch o oarecare lumini chiar asupra factorilor semnificativi pentru
principalul proces pe care-l analizeaza acest studiu, si anume
trecerea omului dintr-o existentd preindividualista intr-una in
care are deplind constiinta de sine ca entitate separatzz Dar, in
ciuda faptului ca ideile Renasterii au avut influenta asupra
evolutiei ulterioare a gandirii europene, radécinile esennale ale
cap)tahsmulm modern, structura economicé si spmtul sdu, nu
pot fi gasite in cultura italiana a Evului Mediu tarziu, c! 131 sﬁuatnf:\
sociala si economica a Europei centrale si de vest si in doctri-
nele lui Luther si Calvin. . .
Principala diferenta dintre cele doud culturi este urmatoa-
rea: perioada renascentisti a reprezentat o dezvoltarg relatfv
mare a capitalismului comercial si industrial; era o societate in
care un mic grup de indivizi puternici si bogati guvernau si
alcatuiau baza sociald pentru filosofii si artistii ce exprimau
spiritul acestei culturi. Reforma, pe de alta p'ane, era i!l esgnga
o religie a claselor urbane de jos si de mijloc si a téranilor.
Germania avea si ea oamenii ei de afaceri bogatl ca de exem-
plu Fugger-ii, dar nu ei erau cei la care apelau noile doctrine
religioase si nici nu au fost ei principala baza de la care s-a
dezvoltat capnallsmul modern. Asa cum a aritat Max Weber,
clasa de mijloc urbana a fost cea care a devenit colom verte-
brala a dezvoltarii capitalismului modern in lumea occidenta-
14.9 Avand in vedere fundalul social cu totul diferit al celor doud
miscéri este de asteptat ca spiritul Renasterii si cel al Reformei
sa fie diferite.!® Analizand teologia lui Luther si Calvin, unele
diferente vor deveni clare in mod indirect. Atentxa noastrd se
va tra asupra problemei referitoare la modul in care eli-

9. Cf. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism,
London, 1930 65 (n.a)
Au?l(; %}h;:mmxs"t'r L v und Reformation, vol. IV, Gesam-
melte Schriften, Tubingen, 1923 (n.a.)
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berarea din lanturile individuale a afectat structura de caracter
a clasei de mijloc urbane; vom incerca sa aritim ca protestan-
tismul si calvinismul, desi au dat expresie unui nou sentiment
de libertate, in acelasi timp au constituit o fuga de povara
libertatii.

Vom discuta mai intai despre situatia economica si sociala
din Europa, mai ales din Europa centrala, existenta la incepu-
tul secolului al XVI-lea, dupéd care vom analiza repercusiunile
pe care le-a avut aceastd situatie asupra personalititii oameni-
lor ce au triit in aceastd perioada, legitura pe care au avut-o
invététurile lui Luther si Calvin cu acesti factori psihologici si
care a fost relatia acestor noi doctrine religioase cu spiritul
capitalismului.l!

In societatea medievali, organizarea economica a orasului
era relativ statica. Din a doua jumaitate a Evului Mediu, meste-
sugarii au fost uniti in breslele lor. Fiecare mester avea unul
sau doi ucenici §i numérul mesterilor era in functie de nevoile
comunititii. Desi existau intotdeauna unii care trebuiau sa lupte

11. Prezentarea ce urmeazi a istoriei economice a Evului Mediu tarziu si
a perioadei Reformei se bazeazi in principal pe:

Lamprecht, Zum Verstdndnis der wirtschaftlichen und ialen Wan-
dlungen in Deutschland vom 14. zum 16. Jahrhundert, Akademische Verlags-
buchhandlung J.C.B. Mohr, Ztsch. fiir Sozial - under Wirtschaftsgeschichte,
Freiburg i: B. und Leipzig, 1893.

Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger, G. Fischer, Jena, 1896.

Sombart, Der Moderne Kapxtahsmus l921 1928.

v Below, Probleme der Wirt: Mohr, Tub 1920.
firtschaft hichte des Mittelalters und der
Neuzelt Druck und Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin, 1928.
And hland vor der Refor , D he Verlags - Anstalt,

Stuttgart und Berlin, 1932.

Weber, The Pratestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Allen & Unwin,
London, 1930.

Schaplro, Social Reform and the Reformation, Thesis, Columbia Univer-
sity, 1909

Pascal ‘The Social Basis of the German Reformation, Martin Luther and
his Times, 1933.

Tawney, Religion and the ste of Capltahsm John Murray, London, 1926.

Der wir h in der Geschichte, Meiner, Leip-

Kraus, Scholastic, Puritani und Kapi

p Dunker & }
Miunchen, 1930 (n.a.).

Libertatea in epoca Reformei 53

din greu pentru a cAstiga suficient cAt si supravietuiasca, in
general membrul breslei putea avea siguranta traiului prin
munca propriilor méini. Daci ficea bine scaune, pantofi, pai-
ne, sei si asa mai departe, ficea tot ceea ce era necesar pentru
afi sxgur de un trai in siguranti la nivelul ce era stabilit in mod
traditional pentru pozitia sa sociald. Putea sa se bizuie pe ,fap-
tele lui bune”, daci e si utilizim aici termenul nu in acceptia
lui teologica, ci in cea pur si simplu economica. Breslele impie-
dicau orice competitie durd intre membrii lor si sileau la coo-
perare in privinta cumpéririi de materie prima, a tehnicilor de
productie si a preturilor produselor. Prin contrast cu tendinta
de idealizare a sistemului breslelor laolaltd cu intreaga viatd
medievald, unii istorici au aritat cé breslele aveau intotdeauna
o tentd monopolista, ce incerca si protejeze un mic grup si si
excluda pe noii veniti. Totusi, cei mai multi autori sunt de acord
ca, chiar daca este evitata orice idealizare a breslelor, acestea
erau bazate pe cooperare reciproca si ofereau o oarecare secu-
ritate membrilor lor.12

Comertul medieval era, in general, dupa cum aratd Sombart,
intreprins de o multime de mici oameni de afaceri. Vanzarile
cu amiénuntul si cu ridicata nu erau inca separate si chiar acei
comercianti angrosisti care patrundeau in téri striine, cum ar
fi membrii Ligii Hanseatice a Germaniei de nord, se ocupau, de
asemenea, de vinzarea cu améanuntul. Acumularea de capital a
fost si ea foarte inceatd pani spre sfarsitul secolului al XV-lea.
Astfel, micul om de afaceri avea o siguranti considerabila com-
parativ cu situatia economica din Evul Mediu tarziu, cand ma-
rele capital si comertul monopolist au crescut in importanta.

Mult din ceea ce este acum mecanic [spune profesorul Taw-
ney despre viata unui oras medieval] era atunci personal, intim
8i direct si nu era mult loc pentru organizare la o scard prea
hrgd pentru tandardele ap divizilor si pentru doctring
care indbusd glasul constiintei si care isi incheie toate socote-
lile sub pretextul final al eficacitdtii economice.'3

12, Cf. literatura despre aceasta probl i de J.Kulisch
op. d& p.-192sqq. (n.a.)

3. Tewney, op. cit., p. 28 (n.a.)
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Acest lucru ne conduce la un punct tial pentru intelegerea
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ficiazd el nu este mai mare decdt rdasplata pentru munca sa.

pozitiei individului in dievala, si nceptiile
etice cu privire la activititile economice aga cum erau expri-
mate nu doar in doctrinele Bisericii Catolice, ci si in legile se-
culare. Urmi@m prezentarea lui Tawney in aceastd privinti
deoarece pozitia sa nu poate fi suspectatid de incercarea de a
idealiza sau a r ta lumea de bazi in
legéitura cu viata economicd au fost doua interesele economi-
ce sunt subordonate adevératului scop al vietii, care este man-
tuirea si conduita economicad este un aspect al conduitei
personale pe care, ca si alte parti ale acesteia, se sprijina regu-
lile moralitatii.

Apoi Tawney elaboreazi conceptia medievald despre activi-
tatile economice:

Bogatiile materiale sunt necesare; ele au o importantd se-
cundard, deoarece fdrd ele oamenii nu pot sd se intreting pe ei
si sd se ajute unii pe altii ... Dar mobilurile economice sunt
dubioase. Fiindcd sunt dorinte puternice, oamenii se tem de
ele, dar asta nu este suficient pentru a le aplauda ... Nu exista
loc in teoria medievald pentru activitatea economicd ce nu e
legatd de un scop moral, iar a intemeia o stiintd a societdtii pe
presupunerea cd dorinta de castig economic este o forta cons-
tantd si mdsurabild, care trebuie acceptatd ca si alte forte na-
turale, ca un dat inevitabil si evident prin sine, i s-ar fi pdrut
ganditorului medieval cu greu mai putin irational si imoral
decdt a considera ca premisd a filosofiei sociale operarea fard
restrictii cu atribute necesare umane, cum ar fi agresivitatea
[pugnacity] sau instinctul sexual... Dupd cum spune Sf. Anton,
bogdtia existd pentru om, nu omul pentru bogdtie ... De aceea,
la fiecare pas existd limite, restrictii, avertismente impotriva
amestecului intereselor economice in afacerile serioase. Omul
are dreptul de a cduta atta bogdtie cdt ii este necesard, in
pozitia lui sociald, pentru a trdi. A cduta mai mult nu inseam-
nd spirit intreprinzdtor, ci avaritie, iar avaritia este un pdcat de
moarte. Comertul este legitim; resursele diferite ale diverselor
tdri aratd cd acest lucru a fost pldnuit de cdtre Providentd. Dar
este o afacere periculoasd. Omul trebuie sd fie sigur cd se ocu-
pd de asta pentru beneficiul public si cd profitul de care bene-

di 1. I 1

Propri pnvatd este o institutie necesard, cel putin intr-o
lume d mai mult si se ceartd mai
putin cand bunurile sunt private, decdt atunci cdnd sunt comu-
ne. Dar acest lucru trebuie tolerat ca o concesie facutd sldabiciu-
nii umane, nu aplaudat ca dezirabil in sine; idealul - dacd natura
umand l-ar putea atinge — este comunismul. «Communis enim»,
scruz Gratian in decretul sdu, «usus omnium quae sunt in hoc

ibus hominibus esse debuit.» intr- adevdr, in cel mai
bun caz, proprietatea este oarecum impiedicatd. Ea trebuie sd
fie dobdnditd in mod legitim. Trebuie sd fie pe cat mai multe
maini posibil. Trebuie sd asigure intretinerea celor sdraci. Fo-
losirea ei trebuie sd fie pe cdt se poate comund. Proprietarii ei
trebuie sd fie gata sd o impartd cu cei care au nevoie, chiar
dacd ei nu sunt intr-o reald mizerie.!*

Desi aceste puncte de vedere au exprimat norme si nu au
reprezentat o imagine exacta a realititii vietii economice, ele
au reflectat intr-o anumitd masura spiritul real al societatii
medievale.

Stabilitatea relativa a pozitiei mestesugarilor si a comercian-
tilor caracteristica in orasul medieval a fost treptat slabita in
Evul Mediu térziu, pna cind s-a prabusit complet in secolul al
XVl-lea. Deja din secolul al XIV-lea - sau chiar mai devreme -
incepuse procesul de diferentiere induntrul breslelor, iar asta a
continuat, in ciuda tuturor eforturilor de a-i pune capit. Unii
membri ai breslelor aveau mai mult capital decat altii si anga-
jau cinci sau sase calfe in loc de una sau doud. Curand unele
bresle au inceput si admitad doar persoane cu un anumit volum
de capital. Altele au devenit monopoluri puternice ce incercau
sé obtind orice avantaj din pozitiile lor monopoliste si sa ex-
ploateze clientul cit de mult puteau. Pe de alti parte, multi
membri ai breslelor au saricit si trebuiau sa incerce sa castige
niste bani in afara ocupatiei lor traditionale; deseori deveneau
pe deasupra mici negustori. Multi dintre ei isi pierdusera in-
dependenta economici si siguranta, desi se agatau cu disperare
de idealul traditional al independentei economice.13

14.0p.cit,, p. 31 5qq. (n.a)
15. Cf. Lamprecht, op. cit., p. 207; Andreas, op. cit., p. 303 (n.a.)
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Legat de evolutie a i de bresle, situatia cal-
fei a degenerat de la rau la mai riu. in timp ce in intreprinderi-
le din Italia si Flandra exista deja dif secolul al XIII-ea sau
chiar mai devreme o clasd de muncitori nemultumiti, situatia
calfelor din breslele mestesugiresti era totusi relativ sigura.
Desi nu era adevarat ca orice calfa putea deveni un mester,
multi dintre ei au facut-o. Dar cu cét crestea numirul de calfe
coordonate de un mester, cu atét era nevoie de mai mult capi-
tal pentru a deveni mester si cu atat breslele dobandeau un
caracter monopolist si exclusiv, si cu atat mai putine erau
oportunitatile ucenicilor. Deteriorarea pozitiei lor economice
si sociale era demonstrati de cresterea nemultumirii lor, de
constituirea organizatiilor pe cont propriu, de greve si chiar
de revolte violente.

Ceea ce s-a spus despre dezvoltarea capitalista a breslelor
mestesugaresti este chiar mai evident in ce priveste comertul.
in timp ce comertul medieval a fost in principal o afacere inter-
oraseneascd neinsemnatd, comertul national si international s-a
dezvoltat rapid in secolele al XIV-lea si al XV-lea. Desi istoricii
n-au cézut de acord in privinta perioadei in care au inceput sa
se dezvolte marile companii comerciale, sunt de acord ca in
secolul al XV-lea acestea au devenit din ce in ce mai puternice
si s-au dezvoltat in monopoluri care, prin forta superioara a
capitalului lor amenintau atat micul om de afaceri cat si consu-
matorul. Reforma din secolul al XV-lea a imparatului Sigis-
mund a incercat si struneasci puterea monopolurilor prin
intermediul legislatiei. Dar pozitia micului afacerist a devenit
din ce in ce mai nesigura; el ,avea exact atita influenta cat
sé-si faca auzitd nemultumirea, dar nu indeajuns ca si impuna
o actiune reala”!é

Indignarea si furia micului negustor impotriva monopoluri-
lor a fost ilustrata elocvent de Luther in pamfletul siu ,Despre
comert si camita”!?, publicat in 1524,

~Ei au toate marfurile sub control si practics fira si se as-
cunda toate trucurile care au fost amintite; cresc si coboara

16. Schapiro, op. cit., p. 59 (n.a.)
17. Works of Martin Luther, A.J. Holman Company, Philadelphia, vol. IV,
p.34 (n.a)
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preturile dupa cum doresc si asupresc si distrug toti micii negus-
tori; ca stiuca micii pesti din apa, ca si cum ar fi stépani peste
creaturile lui Dumnezeu si liberi fatd de toate legile credintei si
dragostei.”

Aceste cuvinte ale lui Luther ar fi putut fi scrise in zilele
noastre. Teama si furia pe care a simtit-o clasa de mijloc impo-
triva monopolistilor bogati in secolele al XV-lea si al XVI-lea
este in multe privinte asemdnatoare sentimentului ce caracte-
rizeaza in epoca noastra atitudinea clasei de mijloc fata de
monopolurile si capitalistii puternici.

Rolul capitalului crestea si in industrie. Un exemplu remar-
cabil este industria miniera. Initial, cota-parte a fiecarui mem-
bru al unei bresle miniere era proportionald cu munca depusa.
Dar incepénd cu secolul al XV-lea, in multe cazuri: actiunile
apartineau capitalistilor care nu munceau ei insisi, iar munca
era fiicutd din ce in ce mai mult de lucrétori platiti cu salarii si
care nu aveau actiuni in intreprindere. Aceeasi dezvoltare ca-
pitalistd a avut loc si in alte ramuri ale industriei, iar acest Iu-'
cru a sporit tendinta ce rezulta din cresterea rolului capitalului
in breslele mestesugaresti si in comert: prapastia tot mai mare
dintre sédraci Sl bogati si nemultumirea in crestere a claselor
nevoiase. o )

in privinta situatiei tiranimii, opiniile istoricilor difera. Ori-
cum, analiza ce urmeaza, a lui Schapiro, pare a fi suficient sus-
tinutd de constatérile celor mai muiti istorici.

" Cu toate aceste dovezi de prosperitate, conditia tardnimii se
deteriora rapid. La inceputul secolului al XVI-lea foarte plf,tini
erau proprietari independenti ai pd lui pe care-l cultwt{u
si erau reprezentati in dietele locale care in Evul Mediu térziu
au constituit un semn al independentei de clasd si al egalitdtii.
Marea majoritate erau Hoerige, o clasd liberd din punct _dg_
vedere personal, dar al cdrei pdmant era supus ddrilor, indivizii
flind obligati sd slujeascd conform unei intelegeri... Hoerige
erau cei care reprezentau coloana vertebrald a tuturor rdscoa-
lelor tdrdnesti. Acest tdran al clasei de mijloc, ce trdia intr-o

nitate semiind r dentd langa d iul seniorului, a
devenit constient cd sporirea ddrilor si serviciile il transformau
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practic pe el intr-un rob, iar satul devenea parte a mogiei feu-
dale a seniorului.!®

Dezvoltarea ica a capitalismului a fost insotitd de mo-
dificari semnificative in atmosfera psihologica. Spre sfarsitul
Evului Mediu incepea sé patrunda in viatd un spirit de neliniste.
incepea sa se dezvolte conceptul de timp in sensul modern.
Minutele au devenit valoroase; un simptom al acestei noi semni-
ficatii a timpului este faptul ca in Niirnberg, incepand din se-
colul al XVI-lea, ceasurile au batut din sfert in sfert de ora.1?
Prea multe sarbitori incepeau si pari o nenorocire. Timpul
era atdt de valoros, incat sentimentul era ci n-ar trebui si fie
niciodata folosit in alte scopuri decat in cele profitabile. Mun-
ca a devenit din ce ce mai mult o valoare suprema. S-a dez-
voltat o noud atitudine fata de munca si aceasta a fost atat de
puternica incat clasa de mijloc s-a ridicat indignata impotriva
neproductivititii economice a institutiilor Bisericii. Ordinele
de calugiri cersetori erau receptate negativ ca neproductive
si deci imorale.

Ideea eficacitatii a dobandit rolul uneia dintre cele mai inal-
te virtuti morale. in acelasi timp, dorinta de bogatie si succes
material a devenit o pasiune acaparanta.

Toatd lumea [spune predicatorul Martin Butzer] aleargd
dupd acele meserii si ocupatii care vor aduce cel mai mare
castig. Studiul artelor si stiintelor este dat de-o parte pentru a
face loc celui mai de rand tip de muncd manuald. Toate cape-
tele destepte, care au fost inzestrate de Dumnezeu cu capaci-
tate pentru studii mai nobile sunt atrase de comert, care in
zilele noastre este atat de saturat de necinste cd este ultimul
gen de afacere in care s-ar angaja un om onorabil. ?®

O consecintad importanti a schimbarilor economice pe care
le-am descris a afectat pe toatd lumea. Sistemul social medie-
val a fost distrus si o data cu el 5i stabilitatea si relativa siguranta
pe care le oferea individului. Acum, o dati cu inceputul capita-
lismului, toate clasel ietatii au intrat in miscare. Nu mai
exista un loc stabilit in ordinea economici ce ar fi putut fi con-

18. Schapiro, op.cit., p. 54, 55 (n.a.)

19. Lamprecht, op. cit., p. 200 (n.a.)
20. Citat de Shapiro, op. cit., p. 21, 22 (n.a.)
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siderat unul natural, de nepus in discutie. Individul a f?st lasat
i totul depindea de propriul lui efort, nu de siguranta
statutului sau traditional.
m’lt‘:;:u“::iﬁecare clasé a fost afectata altfel de ncegsté schimba-
re. Pentru séracii de la oras, muncitorii si uceni(‘:u, a insemnat
o sporire a exploatirii si a saraciei; pentru 'ﬁl‘ram de aserpgnea
a insemnat presiune economici si personala in plps; .nobllu.nea
de jos s-a confruntat cu ruina, desi intr-un m?d dlferlt. in u_mp
ce pentru aceste clase noua dezvoltare a foss in esentd o schim-
bare in rau, situatia era mult mai complicata in ce priveste cla-
sa de mijloc urband. Am vorbit despre diferentierea cresf:anda
ce avea loc in randurile acesteia. Largi segment; ale ei erau
puse intr-o pozitie din ce in ce mai proasta. Ml:\!!l mestesugari
si mici negustori trebuiau sé facd fata pl:ltem superioare a
I'nonopolis,tilor si a altor competitori cu mai mult caplta]_ si in-
tampinau dificultati din ce in ce mai mari Pentru a raméne
independenti. Deseori luptau cu forte coplesitor df’ puternice
si pentru multi dintre ei era o lupté disperata 5 lipsita de_
éperangﬁ. Alte parti ale clasei de mijloc erau mai p“rospe‘r? §i
luau parte la tendinta generald dent: a capitalis in
dezvoltare. Dar, chiar si pentru acestia mai norocosi, ro_lu] in
crestere al capitalului, al pietei si al compe.tigiei le-g schlmb?t
situatia personald intr-una de nesigurapgé, nzolar'e si angoasa.

Fai:tul cé acum capitalul capétase o lmportanga decisiva, in-
semna ca o fortd suprapersonala determina dest\fml lor econo-
mic si, prin aceasta, pe cel personal. Capitalyl a u:cetat‘ sa mai
fie un slujitor si a d it un stdp Dobdnd d o vn_talltate
separatd si independentd el a pretins dreptul unui asociat ma-
joritar de a dicta organizarea economicd in acord cu propriile
sale cerinte exigente.?! . .

Noua functie a pietei a avut un efect aseménitor. Piata me-
dievali a fost una relativ mica, a cirei functionare a fost repe-
de inteleasa. Ea a pus cererea si oferta intr-o relatie directd si
concreta. Un producitor stia aproximativ cat sd producé si putga
fi oarecum sigur de vanzarea produselor sale .la _unipreg ?om-
vit. Acum era necesar si produci pentru o piatd din ce in ce

21. Tawney, op. cit., p. 86 (n.a)
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mai mare si nu puteai determina din timp posibilititile de vanza-
re. De aceea nu mai era suficient si produci lucruri folositoare.
Desi asta era o conditie pentru a le vinde, legile impredictibile
ale pietei erau cele care decideau daca produsele pot fi vandu-
te si cu ce profit. Mecanismul noii piete parea s& semene cu
doctrina calvinistd a predestinarii, care sustinea ca individul
trebuie si facd orice efort pentru a fi bun, desi chiar inainte de
a se naste s-a decis daci va fi sau nu méntuit. Ziua de targ a
devenit ziua judecitii pentru produsele efortului uman.

Un alt factor important in acest context a fost rolul sporit al
competitiei. Desi cu sigurantd competitia nu lipsea total in so-
cietatea medievald, sistemul economic feudal era bazat pe prin-
cipiul cooperdrii si era reglementat - sau organizat - de reguli
ce tineau in frau competitia. O dati cu aparitia capitalismului
aceste principii medievale au facut loc din ce in ce mai mult
unui principiu al initiativei individualiste. Fiecare individ tre-
buia s porneasca si sa-si incerce norocul. Trebuia si inoate
sau sé se scufunde. Cei ce nu se aliau cu el intr-o intreprindere
comund deveneau competitori si deseori trebuia si aleaga in-
tre a-i distruge sau a fi distrus.2?

Desigur, rolul capitalului, al pietei si al competitiei individu-
ale nu era atit de important in secolul al XVI-lea cum a devenit
mai tarziu. In acelasi timp, toate elementele decisive ale capi-
talismului modern apérusera deja in acea vreme, impreuna cu
efectul lor psihologic asupra individului.

Desi tocmai am descris un aspect al tabloului, exista si un
altul: capitalismul a eliberat individul. A eliberat omul din inre-
gimentarea sistemului corporativ; i-a permis acestuia sa stea
pe propriile lui picioare si si-si incerce norocul. El a devenit
stapanul propriului séu destin, al lui era riscul, al lui era castigul.
Efortul individual il putea conduce spre succes si spre indepen-
denté economica. Banii au devenit marele nivelator al omului
si s-au dovedit a fi mai puternici decét nasterea si casta.

22. Cf. aceasta problema a competitiei cu M.Mead, Co-operation and
Competition among Primitive Peoples, McGraw-Hill, London, 1937;
L.K. Frank, The Cost of Competition, in Plan Age, vol.VI, noiem-
brie-decembrie, 1940 (n.a.)
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Aceasti latura a capitalismului era doar la inceputul dezvol-
tarii sale in perioada timpurie despre care am discutat. Ea a
jucat un rol mai mare pentru micul grup de capitalisti bogati
decat pentru clasa de mijloc urbana. Totusi, chiar daca era mai
putin activa atunci, a avut un efect important in formarea
personalitatii omului.

Daca incercam acum s rezumim discutia noastra cu privire
la impactul schimbirilor sociale si economice asupra individu-
lui in secolele al XV-lea si al XVI-lea ajungem la urmétorul
tablou:

Gasim aceeasi ambiguitate a libertatii despre care am discu-
tat mai inainte. Individul este liber fatd de legaturile economi-
ce si politice. De asemenea, castiga in libertate pozitiva prin
rolul activ si independent pe care trebuie si-1 joace in noul
sistem. Dar, in acelasi timp, el este liber si fata de acele legaturi
care-i ofereau siguranta si un sentiment de apartenenta. Viata
a incetat a mai fi trita intr-o lume inchisa al cérei centru era
omul; lumea a devenit fara limite si, in acelasi timp, amenin-
tatoare. Prin pierderea locului sau stabilit intr-o lume inchisa,
omul pierde raspunsul la intrebarea privind sensul vietii sale;
rezultatul este acea indoiala cu privire la el insusi si la scopul
vietii. Este amenintat de puternice forte suprapersonale, capi-
talul si piata. Relatia sa cu colegii de breasla, cu orice potential
competitor, a devenit ostila si straini; este liber - adica este
singur, izolat, amenintat din toate pértile. Neavand bogatia si
puterea pe care o avea capitalistul renascentist si, de aseme-
nea, pierzandu-si sentimentul unitatii cu oamenii si cu univer-
sul, el este coplesit de sentimentul nimicniciei si neajutorarii
lui ca individ. Paradisul este pierdut pentru totdeauna, indivi-
dul st singur si infruntd lumea - un stréin aruncat intr-o lume
fara limite si amenintitoare. Noua libertate creeazi in mod ne-
cesar un pdterMc nti de antd, slabici indoia-
14, singyratate si angoasa. Pentru ca individul s functioneze
Cu succes, aceste senti te trebuie liorate.
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2. PERIOADA REFORMEI

in acest moment al dezvoltirii au luat nastere luteranismul
si calvinismul. Noile religii nu erau religii ale clasei de sus bo-
gate, ci ale clasei de mijloc urbane, ale saracilor din orase si ale
téranilor. Ele apelau la aceste grupuri, deoarece dideau expre-
sie unui nou sentiment al libertatii si independentei ca si senti-
mentului de slibiciune si angoasa de care erau patrunsi membrii
lor. Dar noile doctrine religioase ficeau mai mult decat s dea
o expresie articulatd sentimentelor generate de o ordine eco-
nomica in schimbare. Prin invétaturile lor, ele le sporeau si, in
acelasi timp, ofereau solutii care dideau posibilitatea individu-
lui sa fack fatd unei msecuntan altfel de nesuportat.

fnainte de a incepe sa analizim semnificatia sociala si psiholo-
gicéd a noilor doctrine religioase, citeva remarci pnvnoare la me-
toda abordérii noastre pot inlesni intelegerea acestei analize.

Pentru studierea semnificatiei psihologice a unei doctrine
religioase sau politice, trebuie mai intai s& avem in minte ca
analiza psihologicd nu implici o opinie cu privire la adevarul
doctrinei analizate. Aceasta din urma chestiune poate fi decisa
doar in functie de structura logica a problemei insesi. Analiza
motivatiilor psihologice din spatele anumitor doctrine sau idei
nu poate fi niciodata un substitut pentru o judecare rationala a
validitétii doctrinei si a valorilor pe care le implica ea, desi o
astfel de analizd poate conduce la o intelegere mai buna a
semnificatiei reale a unei doctrine si, prin aceasta, poate influ-
enta judecata de valoare a cuiva.

Ceea ce poate arita analiza psihologica a doctrinelor este
care sunt motivatiile subiective ce fac o persoani sa fie constien-
td de anumite probleme si sa caute rdspunsuri in anumite
directii. Orice tip de gand, adevarat sau fals, daca este mai mult
decét o conformare superficiala la ideile conventionale, este
motivat de nevoile si de interesele subiective ale persoanei care
gandeste. intamplator unele interese sunt promovate prin ga-
sirea adevirului, altele prin distrugerea lui. Dar in ambele ca-
zuri, motivatiile psihologice sunt imbolduri importante pentru
atingerea anumitor concluzii. Putem sia mergem chiar mai de-

parte si sd spunem ci ideile ce nu sunt inrddicinate in nevoi
puternice ale personalititii vor avea putini influentd asupra
actiunilor si asupra intregii vieti a persoanei respective.

Daci analizam doctrinele rel sau politice in ce priveste
semnificatia lor psihologicé, trebuie si diferentiem intre doud
probl Putem si studiem structura de caracter a individu-
lui ce creeazi o noua doctrini i si incercim sa intelegem ce
trasaturi din personalitatea lui sunt responsabile pentru orien-
tarea specificd gandirii sale. Concret vorbind, aceasta inseam-
ni, de exemplu, ca trebuie si analizim structura de caracter a
lui Luther sau a lui Calvin, pentru a afla ce tendinte din perso-
nalitatea lor i-a ficut s ajungé la anumite concluzii si si formu-
leze anumite doctrine. Cealaltid problema este aceea de a studia
motivele psihologice nu ale creatorului unei doctrine, ci ale
grupului social la care face apel doctrina. Influenta oricérei
doctrine sau idei depinde de masura in care ea face apel la
nevoile psihice din structura de caracter a celor carora le este
adresatd. Doar daci ideea raspunde unor puternice nevoi psiho-
logice ale anumitor grupuri sociale, ea va deveni o forta puter-
nicé in istorie.

Ambele probleme, psihologia conducétorului si cea a celor
ce il urmeaza, sunt, bineinteles, strins legate intre ele. Daca
aceleasi idei fac apel la ei, structura lor de caracter trebuie sa
fie, din importante puncte de vedere, aseménétoare. Lisand la
o parte factori cum ar fi deosebitul talent de a gandi si actiong
al conducitorului, structura lui de caracter va ilustra de obicei
intr-un grad mai mare si intr-un mod mai pronuntat structura
particulara a personalitatii celor la care fac apel ideile lui; el
poate ajunge la o formulare mai clara si mai deschisé a anumi-
tor idei pentru care cei ce-l urmeazi sunt deja pregatiti din
punct de vedere psihologic. Faptul ca structura de caracter a
conducétorului manifestd in mod mai clar anumite trasaturi ce
pot fi gasite la discipolii sdi, se poate datora unuia dintre urma-
torii doi factori sau unei binatii a ora: in primul
rind, pentru ci pozitia lui sociald este tlpnci acelor conditii ce
modeleaza personalitatea intregului grup; in al doilea rand,
pentru cd, prin circumstantele accidentale ale educatiei si
experientelor lui individuale, aceste trasituri comune sunt dez-
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voltate intr-un grad remarcabil, care pentru grup rezulti din
pozitia sa sociala.

in analiza noastra cu privire la semnificatia psihologica a
doctrinelor protestantista si calvinista nu ne ocupam de persona-
litatile lui Luther si Calvin, ci de situatia psihologica a claselor
sociale la care fac apel ideile lor. inainte de a incepe discutia
despre teologia lui Luther, vreau doar si mentionez foarte pe
scurt ca Luther ca persoana era un reprezentant tipic al ,ca-
racterului autoritar” asa cum il vom descrie mai tarziu. Fiind
crescut de un tatd neobisnuit de sever si avind parte de putina
dragoste si protectie in copilarie, personalitatea lui a fost sfasiata
de 0 ambivalenta constanta fata de autoritate; o ura si se razvra-
tea impotriva ei, desi, in acelasi timp, o admira si avea tendinta
de-a i se supune. De-a lungul intregii sale vieti a existat intot-
deauna o autoritate careia i s-a opus si alta pe care a admirat-o
- tatal sau si superiorii manéstirii din tineretea lui; Papa si printii,
mai tarziu. Era impregnat de un puternic sentiment de singu-
ratate, neputinta, rautate, dar, in acelasi timp, de pasiunea de a
domina. Era torturat de indoieli, asa cum doar un caracter com-
pulsiv poate fi si era permanent in céutare de ceva ce i-ar fi
oferit securitate interioara si care l-ar fi despovarat de aceasta
tortura a incertitudinii. {i ura pe ceilalti, in special ,gloata”, se
ura pe sine, ura viata; si, mai presus de toate, aceastd ura a
devenit o dorintd patimasa si disperata de a fi iubit. Intreaga
lui fiinta era patrunsa de frica, indoiala si izolare interioara si,
pe acest fundament personal, avea sa devina campionul grupu-
rilor sociale ce erau intr-o pozitie foarte aseménitoare din punct
de vedere psihologic.

inca o remarca referitoare la metoda analizei ce urmeaza
pare a fi justificata. Orice analiza psihologica a gandurilor unui
individ sau a unei ideologii are drept scop intelegerea radacini-
lor psihologice din care s-au ivit aceste ganduri sau idei. Prima
conditie pentru o astfel de analiza este de a intelege pe deplin
contextul logic al unei idei si ce a vrut in mod constient sa
spuna autorul ei. Oricum, noi stim cd o persoani, chiar daca
este sincerd in mod subiectiv, poate deseori sa fie condusa
inconstient de un motiv diferit de cel de care crede ea ca este
condusa; ci poate folosi un concept care implica logic o anu-
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mité semnificatie si care, pentru ea, inconstient, inseamni ceva
diferit de aceastd semnificatie ,oficiala”. Mai mult decat atat,
stim ca poate incerca si armonizeze anumite contradictii din
propria sa simtire printr-o constructie ideologici sau sa mas-
cheze o idee pe care o refuleazi printr-o rationalizare ce ex-
priméa chiar opusul ei.

Intelegerea operirii elementelor inconstiente ne-a invatat sa
fim sceptici fatd de cuvinte si sa nu le consideram dupa valoa-
rea lor de suprafata.

Analiza ideilor are de-a face in principal cu doua sarcini; una
este de a determina ponderea pe care o are o anumiti idee in
intregul unui sistem ideologic; a doua este de a determina daca
avem de-a face cu o rationalizare ce difera de semnificatia rea-
1a a gandurilor. Un exemplu la primul punct este urmitorul: in
ideologia lui Hitler, accentuarea pe injustetea tratatului de la
Versailles joaci un rol colosal, si este adevirat ca el a fost sin-
cer indignat de tratatul de pace. Totusi, dacd analizam intreaga
lui ideologie politica, vedem ca fundamentele ei sunt o intensa
dorinté de putere si cucerire si, desi in mod constient da multa
greutate injustitiei ficute Germaniei, de fapt acest gand are o
pondere mica in ansamblul gandirii tui. Un exemplu de diferenta
intre semnificatia intentionata constient a unui gand si semni-
ficatia Iui psihologica reala poate fi luat din analiza ideilor lui
Luther de care ne vom ocupa in acest capitol.

Credem ci relatia lui cu Dumnezeu este una de supunere pe
baza neputintei omului. El insusi vorbeste de aceasta supunere
ca despre una voluntara, rezultand nu din teama, ci din dra-
goste. Atunci, din punct de vedere logic, - s-ar putea argumen-
ta - aceasta nu este supunere. Psihologic, totusi, din intreaga
structura a gandirii lui Luther rezulta ci tipul sau de dragoste
sau credinti este, de fapt, supunere; ca desi gandeste in mod
eonstient in termenii caracterului voluntar si iubitor al ,supu-
nerii” sale fatd de Dumnezeu, el e patruns de un sentiment de
Reputinté si riutate care face ca natura relatiei lui cu Dumne-
Zeu sa fie una de supunere. (Exact cum dependenta masochista
® unei persoane fati de alta este deseori conceputa constient
¢a ,dragoste”) De aceea, din punctul de vedere al unei analize
Psihologice, obiectia c Luther spune ceva diferit de ceea ce
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credem noi ci vrea s spuna (desi inconstient) are prea putina
greutate. Noi credem ca anumite contradictii din sistemul lui
pot fi intelese doar prin analiza semnificatiei psihologice a con-
ceptelor lui.

in analiza dogmelor protestantismului ce urmeaza, am in-
terpretat dogmele religioase in functie de ceea ce semnifica ele
in contextul intregului sistem. Nu citez enunturi ce contrazic
unele dogme ale lui Luther sau Calvin, dacd m-am convins eu
insumi ca greutatea si semnificatia lor este astfel incat nu duce
la contradictii reale. Dar interpretarea pe care o dau nu este
bazatid pe o metoda de selectare de enunturi particulare ce se
potrivesc interpretarii mele, ci pe un studiu al intregului sis-
tem al lui Luther si Calvin, al bazei lui psihologice si urmand
metoda unei interpretéri a elementelor lui singulare in lumina
structurii psihologice a intregului sistem.

Daca dorim s intelegem ce a fost nou in doctrinele Refor-
mei, trebuie mai intii sa luam in considerare ce a fost esential
in teologia Bisericii medievaleZ3. incercand sa facem asta, ne
confruntam cu aceeasi dificultate metodologica pe care am
discutat-o in legitura cu concepte ca ,societate medievald” si
LSocietate capitalistd”. Asa cum in sfera economica nu exista
schimbare brusca de la o structura la alta, nici in sfera teologi-
cé nu exista o astfel de schimbare. Anumite dogme ale lui Lu-
ther si Calvin sunt atat de asemanitoare cu cele ale bisericii
medievale, incat uneori este dificil de vazut vreo diferenta
esentiald intre ele. Ca si pre ismul si calvini I, Biseri-
ca Catolica a negat intotdeauna ci omul ar putea gési méantui-
rea doar prin puterea propriilor lui virtuti sau merite, ca ar
putea s-o faca fara gratia lui Dumnezeu ca un ajutor indispen-
sabil pentru mantuire. Totusi, in ciuda tuturor elementelor co-
mune vechii si noii teologii, spiritul Bisericii Catolice a fost in
mod esential diferit de spiritul Reformei, mai ales in ceea ce
priveste problema demnitatii i libertétii umane si a efectului
actiunilor omului asupra propriului sdu destin.

23. Am urmat aici in principal R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschi-
chte, D Verl dlung, Leipzig, vol. III, 1930; vol. IV, I, 1933;
vol. IV, 2, 1920 si B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Herder, Freiburg,
1911 (n.a)
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in lunga perioadi anterioard Reformei, anumite principii au
fost caracteristice teologiei catolice: doctrina ci natura uma-
nd, desi corupta prin péicatul lui Adam, aspira in mod firesc la
bine; cd vointa omului este libera sa doreasca binele; ci efortul
propriu al omului contribuie la méntuirea sa; si ca prin sacra-
mentele Bisericii, bazate pe meritele mortii lui Christos, pacito-
sul poate fi mantuit.

Totusi, unii dintre cei mai reprezentativi teologi, cum ar fi
Augustin si Toma d’Aquino, desi au imbratisat conceptiile toc-
mai mentionate, au propoviduit, in acelasi timp, dogme' ce erau
intr-un spirit profund diferit. Dar desi Aquino propoviduia o
dogma a predestinirii, nu inceta niciodati si accentueze
libertatea de vointa ca una dintre dogmele lui fundamentale.
Pentru a micsora contrastul dintre dogma libertatii si cea a
predestinarii, el este silit sa foloseasca cele mai éon\plicate
constructii; dar, desi aceste constructii nu par si rezolve satis-
facator contradictiile, el nu renunta la dogma libertatii vointei
si a efortului uman ca fiind folositoare mantuirii om’ului, desi
vointa insasi poate avea nevoie de sprijinul gratiei lui Dum-
nezeu. '

Despre libertatea vointei Aquino spune ca ar contrazice esen-
ta naturii lui Dumnezeu si a omului sa presupui ca omul nu
este liber 53 decida. El spune ca acesta are chiar libertatea de a
refuza gratia oferitd de Dumneze®.25

Alti teologi au accentuat, mai mult decat Aquino, rolul efor-
tului omului pentru mantuirea sa. Dupi Bonaventura, intentia
Iui Dumnezeu este sa acorde gratie omului, dar o primesc doar
aceia care se pregitesc singuri pentru ea, prin meritele lor.

Acest accent a sporit de-a lungul secolelor al XIlI-lea, al
XIV-lea si al XV-lea in sistemele lui Duns Scotus, Occam si
Biel, evolutie deosebit de importanté pentru intelegerea noului

—_—
24. Referitor la ultimul punct, el spune: ,De unde rezultd cd predestina-
tul trebuie sd aspire la fapte bune si rugdciune; pentru cd prin aceste
"liﬂgaog predestinarea este cel mai sigur indeplinitd ... si, prin urmare,
poate fiinlesnitd de cdtre creaturi, dar nu poate fi impiedi-

Catd de cdtre ele.” The Summa Theologica of St.Thomas Aquinas, tradusa
literal de Parintii Arhiepiscopiei Dominicane . A doua editie, revizui-
t&, Burns Oates Washbourne, Ltd., London, 1929, Part. I, Q. 23, Art. 8 (n.a.)
25. Cf. Summa contra Gentiles, vol. 11, cap. 73, 85, 159 (n.a.)




68 Frica de libertate

Libertatea in epoca Reformei 69

spirit al Reformei, deoarece atacurile lui Luther erau indrepta-
te mai ales impotriva scolasticilor Evului Mediu tarziu pe care-i
numea ,Sau Theologen”.

Duns Scotus a subliniat rolul vointei. Vointa este libera. Prin
implinirea vointei sale, omul isi realizeazi eul individual, iar
aceasti realizare de sine este o satisfactie suprema pentru indi-
vid. Pentru ci este porunca lui Dumnezeu ca vointa s fie un
act al eului individual, nici macar Dumnezeu nu are influenta
directa asupra deciziei omului.

Biel si Occam au scos in evidentd rolul meritelor personale
ale omului ca o conditie a mantuirii lui si, desi au vorbit si de
ajutorul lui Dumnezeu, au renuntat la semnificatia lui funda-
mentald asa cum era afirmatd de doctrinele mai vechi.é Biel
crede cd omul este liber si poate intotdeauna sa se intoarca
spre Dumnezeu, a cdrui gratie ii vine in ajutor. Occam sustine
ca natura umand nu a fost cu adevarat corupta prin pacat; pen-
tru el, pacatul este doar un act singular care nu schimba esenta
omului. Tridentinum-ul?? afirma foarte clar cé vointa libera co-
opereazd cu gratia divina, dar poate, de asemenea, sa se abtina
de la aceasta cooperare.?8 Imaginea omului, asa cum e prezen-
tatd de Occam si de alti scolastici tarzii, ni-l arata nu ca pe un
biet pacatos, ci ca pe o fiintd libera a carei natura o face capabila
de orice lucru bun si a carei vointa e libera fata de forta naturii
sau de orice alta fortad extesoara ei.

Practica cumpdririi unei scrisori de indulgentd, care a jucat
un rol crescénd in Evul Mediu tarziu, si impotriva céreia a fost
indreptat unul din principalele atacuri ale lui Luther, a fost le-
gaté de aceastdt accentuare sporita a vointei omului si de utili-
tatea eforturilor sale. Prin cumpérarea scrisorii de indulgenta
de la emisarul papal, omul era scutit de pedeapsa temporara ce
se presupunea a fi un substitut pentru pedeapsa eterna si, asa
cum a evidentiat Seeberg?, avea toate motivele sa spere ca va
fi absolvit de toate pacatele.

26. R. Seeberg, op. cit., p. 766 (n.a.)

27. Este vorba de Conciliul din Trent (1545-1563), care urmaérea realiza-
rea unei reforme in sénul Bisericii Catolice, astfel incat extinderea influentei
protestantismului sa fie limitata (n.t)

28. Cf. Bartmann, op. cit., p. 468 (n.a.)

29. op. cit., p. 624 (n.a))

La prima vedere poate pirea cé aceastéi practicd a cumpa-
ritrii absolvirii cuiva de pedeapsa purgatoriului de citre Papa
contrazice ideea eficacititii eforturilor omului pentru méntui-
re, deoarece ea implici o dependenté de autoritatea Bisericii si
a sacramentelor sale. Dar cu toate ci acest lucru este adevarat
intr-o anumitd masura, este adevirat si ci ea e didétoare de
speranti si siguranti; dacd omul se putea elibera de pedeapsa
atdt-de usor, atunci povara vinovitiei era considerabil usurata.
El putea si se elibereze de greutatea trecutului cu oarecare
usurinta si sa se debaraseze de angoasa care-1 bantuise. in plus,
nu trebuie uitat cé, potrivit teoriei explicite sau implicite a Bi-
sericii, efectul scrisorii de indulgenta depindea de conditia
ca cel care o cumpdra sa se fi cait si spovedit.3

Acele idei care diferd mult de spiritul Reformei sunt de gisit
si in scrierile misticilor, in predici si in complicatele reguli pen-
tru practica confesorilor. Giisim in ele un spirit de afirmare a
demnitétii omului si a legitimitatii exprimarii intregului sau eu.
Pe langi o astfel de atitudine, giisim notiunea de imitare a lui
Christos, larg rispandité incé din secolul al XII-lea, si o credinta
cé omul poate aspira si fie ca Dumnezeu. Regulile pentru con-
fesori demonstrau o foarte buni intelegere a situatiei concrete
a individului si recunosteau diferentele subiective individuale.
Ele nu tratau pacatul ca pe povara cu care individul ar trebui
coplesit si umilit, ci ca pe o slabiciune umana pentru care ar
trebui s avem intelegere si respect.3!

30. Practica si teoria scrisorii de i dpareafioi d bil
dlbuninmﬂuemencapltalmnulunndezvomre Nu numai ideea ci cineva
isi putea lib deanufip ima un nou sentiment
fati de rolul eminent al banilor, darsxteomsuuomdemdulgemi,asacum
lfoﬂformuhﬂhlmdedememalvnea,mmfesﬁ dnsemene‘.splri-
tul nofi gandiri capitaliste. Clement al VI-lea spunea cé Papa avea in grija
suma nelimitaté de merite dobéndite de Christos si de sfinti si c&, prin urma-
re, ol putea distribui pirti din acest tezaur credinciosilor (cf. R. Seeberg,
op. cit., p. 621). Avem de-a face aici cu conceptul de Papi ca monopolist ce
Mmmmmpmlnnnlnﬂuﬁhmzihpropnulﬂuawnmﬁmn
¢iar - spre avantajul moral al c(\emlof'lul(nt)

31 Sunt’ d lui Charles Trinkh pentru ci mi-a atras atentia
asupra importantei literaturii mistice si de predicé si pentru o seami de
Wq;enﬁunwnﬁomtehwe«paﬂgml (ma)
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Pentruar : Biserica i a apus 1 pe demni-
tatea omului, pe libertatea vointei lui si pe faptul ci eforturile
lui erau cu folos; a scos in evidenti asemanarea dintre Dum-

nezeu si om si, de dreptul lui de a fi increzitor
in drag: lui D O ii s-au simtit egali si frati
tocmai prin ea lor cu D Tulburarea si nesigu-

ranta au apérut in Evul Medxu tarziu, o data cu mceputul capi-
tali lui; dar, in lasi timp, au devenit din ce in ce ‘mai
puternice tendintele ce accentuau rolul vointei si efortului uman.
Putem presupune ca atat filosofia Renasterii cat si doctrina
catolicd a Evului Mediu térziu au reflectat spiritul preponde-
rent in acele grupuri sociale a caror pozitie economici le da-
dea un sentiment de putere si independenti. Pe de aita parte,
teologia lui Luther a dat expresie sentimentelor clasei de mij-
loc care, luptand impotriva autoritatii Bisericii si avand resen-
timente fatd de noua clasa cu bani, s-a simtit amenintati de
capitalismul in dezvoltare si coplesitd de un sentiment de
neputintd si insignifianta individuala. Sistemul lui Luther, in
masura in care este diferit de traditia catolic, are doua aspec-
te, unul dintre ele fiind subliniat mai mult decat celalalt in repre-
zentarea ce este data, de obicei, in tarile protestante dogmelor
lui. Acest aspect arati ca el a oferit omului independenta in
chestiunile religioase; ci a deposedat Biserica de autoritatea
ei, pe care a dat-o individului; ca acel concept al Jui de credinta
si méntuire este unul al experientei subiective individuale, in
care toata responsabilitatea este a individului si deloc a unei
autoritati care ar putea sa-i ofere ceea ce nu poate obtine el
insusi. Existd bune motive pentru a lauda aceasta laturi a doc-
trinelor lui Luther si Calvin, fiindcé ele sunt o sursa a dezvoltarii
libertatii politice i spirituale in societatea moderna; o dezvol-
tare care, mai ales in térile angi este i abil lega-
ti de ideile puritanismului.

Celalalt aspect al libertitii moderne este izolarea si neputinta
cauzate individului, iar acest aspect isi are radicinile in protes-
tantism tot atit de mult ca si cel al independentei. Deoarece
aceastd carte este dedicata in principal libertatii ca povara si
pericol, analiza ce urmeazi, fiind intentionat unilaterala, subli-
niazd acea laturd a doctrinelor lui Luther si Calvin in care isi
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are radicinile acest aspect negativ al libertatii: accentul pus de
ele pe natura rea §i neputinta fundamental ale omului.

Luther a presupus in natura omului existenta unei rautati
inniscute, ce-i orienteaza vointa spre riu si face sa fie imposi-
bil pentru oricine si savarseasca vreo fapta buna pe baza naturii
Iui. Omul are o natura rea si vicioasa (naturaliter et inevita-
biliter mala et vitiata natura). Depravarea naturii umane si to-
tala ei lipsa de libertate de a alege calea cea buna este unul din
conceptele fundamentale ale intregii gandiri a lui Luther. in
acest spirit isi incepe el comentariul despre scrisoarea lui Pa-
vel catre romani:

Esenta acestei scrisori este: a distruge, a dezrdddcina si a
ihila toatd intelepciunea si drep muritorului, poate sd
apard - in ochii nostri si in cei ai altora - un lucru bun si sincer

. Ceea ce conteazd este ca dreptatea si intelepciunea noas-
tra. care se infatiseazd inaintea ochilor nostrl, sunt distruse si
dezrddacinate din inima si din eul nostru orgohos 32

Aceasti convingere referitoare la ticalosia si neputinta omu-
lui de a face ceva bun prin propriile sale merite este o conditie
esentiala a gratiei divine. Doar dacé se umileste pe sine si-si
dlstruge propria vointd si mandrie individuala va pogori asu-
pra omului gratia divina,

Pentru cd Dumnezeu vrea sd ne mantuiascd nu prin drepta-
tea si intelepciunea noastra, ci printr-una din afard (fremde),
prmtr o dreptate ce nu vine din noi insine si nu-si are originea
in noi, ci vine la noi din altd parte .. . Adicd trebuie sd invdtam
ca dreptatea vine exclusiv din exterior si e in intregime strdind
de noi.33 5

O expresie chiar mai radicala a neputintei umane a fost data
de Luther sapte ani mai tarziu in pamfletul sau De servo arbi-
trio, care era un atac impotriva aparirii de catre Erasmus a
libertitii vointei.

.Aztfel vomta umanda este, asa cum a si fost, un animal
intre cei doi. Dacd Dumnezeu std deasupra, el voieste i merge
incotro vrea Dumnezeu; asa cum spune psalmul, «Eram ca un

32. Martin Luther, Vorlesung tiber den Riimerbrie_f, cap. I, i. (traducerea
mea, deoarece nu exista nici o englezeascid) (n.a.)
33. op. cit., cap. L.i. (n.a.)
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animal inaintea Ta, totusi eu sunt totdeauna cu Tines (Ps. 73.
22, 23) Dacd Satan std deasupra, el voieste si merge incotro
vrea Satan. Nu std in puterea vointei lui sd aleagd nici pentru
care cdldret va alerga, nici spre care se va indrepta; ci caldretii
ingisi se luptd, care il va avea si 1l va stdpani.34

‘Luther declara c& daca cuiva nu-i place sa omitd cu totul
aceastd temd a vointei libere (ceea ce ar fi cel mai prudent si,
de , cel mai religios), totusi putem cere, cu constiinta
impdcatd, ca ea sd fie folosmz pdnd acolo incat sa permttd
omului o «vointd liberd», nu cu privire la cele mai presus de el,
ci numai cu privire la acele lucruri mai prejos de el ... Omul ce
se-ndreaptd spre Dumnezeu nu are nici un fel de «vointd libe-
ra», ci este prizonier, sclav si slujitor fie al vointei lui Durmne-
zeu, fie al vointei Satanei. 35

Toate aceste dogme - ca omul ar fi un instrument lipsit de
putere in maiinile lui Dumnezeu si in mod fundamental rau, ci
singura lui datorie ar fi sa se resemneze in fata vointei lui Dum-
nezeu, ci Dumnezeu l-ar putea mantui ca rezultat al unui act
de dreptate incomprel - nu erau rasp goric pe
care trebuia si-1 dea un om ce era total coplesit de disperare,
angoasa si indoiala si, in acelasi timp, de o dorinta atat de inf-
lacarata de cemtudme asa cum era Luther, in cele din urma el
a gisit rdspuns la indoielile sale. in 1518 a avut, brusc, o revelatie.
Omul nu poate fi mantuit pe baza virtutilor sale; el nu ar trebui
nici micar si se gindeasca daca faptele lui sunt sau nu placute
lui Dumnezeu; dar poate avea certitndinea mantuirii, dac are
credint. Credinta este data i de citre Dr o datd
ce omul a avut expenenta subiectiva neindoielnica a credintei

prin caderea lui Adam. Totusi, omul nu poate deveni niciodata
in intregime virtuos in timpul vietii sale, fiindca rautatea lui
naturald nu poate niciodata disparea cu totul.¢
Dogma lui Luther despre credinta ca experientd subiectiva
indubitabila a propriei méantuiri poate soca la prima vedere ca
fiind o extraordinara contradictie fatd de sentimentul intens
de indoiald ce era caracteristic personalitétii si invataturilor lui
de pana in 1518. Totusi, din punct de vedere psihologic, aceas-
ta schimbare de la indoial4 la certitudine, departe de a fi contra-
dictorie, are o legitura cauzali. Trebuie si ne amintim ce s-a
spus despre natura acestei indoieli: nu era indoiala rationala
inrddacinata in libertatea de gandire si care indrizneste sd ia la
intrebari puncte de vedere consacrate. Era indoiala irationala,
ce apare din izolarea si neputinta unui individ a cérui atitudine
fatd de lume este una de angoasa si urd. Aceasta indoiald
irationala nu poate fi niciodata inlaturata prin raspunsuri ratio-
nale; ea poate si dispard doar dacé individul devine o parte
integranta a unei lumi cu sens. Dacé acest lucru nu se intdm-
pla, cum nu s-a intdmplat nici cu Luther si nici cu clasa de
mijloc pe care o reprezenta, indoiala poate fi doar trecutd sub
tacere, ascunsa in subteran, ca s spunem asa, iar acest lucru
poate fi ficut printr-o anumita formula ce promite certitudine
bsolutd. Cautarea pulsiva a certitudinii, asa cum o aflim
in cazul lui Luther, nu este expresia credintei autentice, ci pro-
vine din nevoia de a birui insuportabila indoiala. Solutia lui
Luther este una pe care o gasim prezenta la multi indivizi din
zilele noastre, care nu gindesc in termeni teologici: si anume,

poate fi sigur si de méntuirea sa. Individul este in mod esentlal
receptiv in relatm lui cu Dumnezeu. O dati ce omul pnmeste
gratia lui Dumnezeu in experienta credintei, natura lui se schim-
bé, deoarece in actul credintei el se uneste cu Christos, iar drep-
tatea lui Christos o inlocuieste pe a lui, care a fost pierduta

34. Martin Luther, The Bondage of the Will. Trad de Henry Cole,
MA,B. Ezdmms?ubhshmgCa Gmndkapxds,Mmhmmx p-74(n.a)
35 0p. cvt. P. 9. Aoelsti 0 p fatidep superi-

peste f est wmvomvedumﬂtlmu
camctmstxd atitudinii caracterului autoritar ma)

a dobédndi certitudi prin eliminarea eului individual izolat,
prin faptul de a deveni un instrument in mainile unei puteri
coplesitor de mari din afara individului. Pentru Luther, aceasta
putere era Dumnezeu, iar el cauta certitudinea in supunerea
purd si simpld. Dar desi a reusit astfel, intr-o anumitad masura,
sd-gi treaca sub ticere indoielile, ele n-au dispérut niciodata cu
adeviirat; pana in ultima zi a vietii lui a avut accese de indoiald
pe care trebuia s-o infringé prin eforturi reinnoite de a se su-
pune. Din punct de vedere psihologic, credinta are doud
semnificatii total diferite. Poate fi expresia unei relatii interioare

ﬁ. Cf. Sermo de duplici justitia (Luthers Werke, Weimar ed. vol. 1) (n.a.)
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cu omenirea si cu afirmarea vietii; sau poate fi o formi de reactie
impotriva unui sentiment fundamental de indoiala, ce provine
din izolarea individului si din atitudinea lui negativa fata de
viati. Credinta lui Luther avea aceasti calitate compensatorie.

Este deosebit de important sa se inteleaga semnificatia in-
doielii si a incercirilor de a o trece sub ticere, deoarece aceas-
ta nu este o problema referitoare doar la teologia lui Luther si,
asa cum vom vedea curand, la cea a lui Calvin, ci a rimas una
dintre problemele de bazi ale omului modern. indoiala este
punctul de plecare al filosofiei moderne; nevoia de-a o ascunde
a fost cel mai puternic stimulent pentru dezvoltarea filosofiei
si stiintei moderne. Dar desi multe indoieli rationale au fost
rezolvate prin ra i rationale, indoiala irationald n-a dis-
parut si nu poate disparea atata timp cat omul n-a progresat de
la libertatea negativa la libertatea pozitiva. incercarile moderne
de-a o trece sub técere, fie ci ele constau intr-o dorinta com-
pulsivd de succes, in credinta ca o cunoastere nelimitata a fap-
telor poate raspunde cautérii certitudinii sau in supunerea fata
de un conducitor ce-si asuma responsabilitatea ,certitudinii” -
toate aceste solutii nu pot si elimine decét constiinta indoielii.
indoiala insasi nu va disparea atata timp cét omul nu-si va in-
frange izolarea si atata timp cét locul siu in lume nu a devenit
unul cu sens, in termenii nevoilor lui umane.

Care este legatura dintre dogmele lui Luther i situatia psiho-
logica a celor séraci si lipsiti de putere catre sfarsitul Evului
Mediu? Asa cum am vazut, vechea ordine se pribusea. Indivi-
dul isi pierduse siguranta certitudinii si era amenintat de noi
forte economice, de capitalisti si monopoluri; principiul cor-
poratlv era inlocuit de competme clasele de jos simteau presx-
unea exploatirii care sporea. Apelul luter: lui la cl
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ra in care Luther a atacat autoritatea si a facut din cuvantul
Evangheliei centrul taturilor sale, el a apelat la aceste mase
agitate, asa cum facusera inaintea lui alte miscari religioase cu
un caracter evanghelic.

Desi Luther le-a acceptat supunerea si i-a sprijinit, a putut
face acest lucru doar pana la un anumit punct; a trebuit sa rupa
alianta, atunci cand téranii au ficut mai mult decét sé atace
autoritatea Bisericii si sd faca cereri mirunte pentru imbunata-
tirea soartei lor. Ei au continuat si se transforme intr-o clasa
}evo]u;ionaré ce ameninta si rastoarne intreaga autoritate si
s& distruga fundamentele unei ordini sociale in a cérei men-
tinere era interesata in mod vital clasa de mijloc. Fiindca, in
ciuda tuturor dificultatilor pe care le-am descris mai devreme,
clasa de mijloc, chiar patura de jos a ei, avea privilegii de aparat
impotriva cererilor saracilor; si, prin urmare, era foarte ostila
miscérilor revolutionare ce aveau ca scop distrugerea nu doar
a privilegiilor aristocratiei, Bisericii si monopolurilor, ci si a
propriilor lor privilegii.

Pozitia clasei de mijloc intre cei foarte bogati si cei foarte
séraci ficea ca reactia ei sa fie complexa si, in multe privinte,
contradictorie. Vroiau sa sprijine legea si ordinea si totusi erau
ei insisi tati vital de capitalismul in dezvoltare. Nici chiar
membrii mai realizati ai clasei de mijloc nu erau asa bogati si
puternici ca micul grup de mari capitalisti. Ei trebuiau s lupte
din greu ca sa supravietuiasca si sa progreseze. Belsugul clasei
cu bani sporea senti tul lor de micime si ii de invi-
die si indignare. in ansamblu, clasa de mijloc a fost mai mult
penchtata decat a]utata de colapsul oranduirii feudale si de

| in d

de jos diferea de apelul sau la clasa de mijloc. Séracii oraselor,
iar taranii chiar mai mult, erau intr-o situatie disperata. Erau
exploatati nemilos si privati de drepturile si privilegiile tradi-
tionale. Erau intr-o stare de spirit revolutionara, care-si gasea
expresia in riscoalele tiranesti si in migcarile revolutionare din
orase. Evanghelia articula sperantele si asteptirile lor, asa cum
o facuse pentru sclavi si muncitori in tinismul nmpunu si
indemna pe cel sirac sa caute libertatea si dreptatea. in masu-

lui Luther despre om a reflectat exact aceasta dile-
ma. Omul este liber fati de toate legaturile ce-l leaga de au-
toritati spirituale, dar chiar aceasta libertate il lasa singur si
stit, il coples cu ul propriei sale msxg'mﬁante

§i meputinte. Acest individ liber, izolat, este zdrobit de experien-
ta msngmﬁantel lui individuale. Teologia lui Luther da expresie
de j are si indoiald. Portretul omului

pe care el l-a schitat in termeni rehglog descrie situatia indivi-
dului asa cum a fost ea determinata de evolutia sociald si eco-
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nomica in curs. Membrul clasei de mijloc era in fata noilor
forte economice tot atét de neajutorat pe cat era, in descrierea
lui Luther, omul in relatia sa cu Dumnezeu.

_Dar Luther a ficut mai mult decat si scoata in evidenta sen-
timentul de insignifianta care impregna deja clasele sociale
cérora le predica: le-a oferit o solutie. Individul putea spera sa
fie acceptabil pentru Dumnezeu, nu doar prin acceptarea pro-
priei lui insignifiante, ci prin umilirea de sine dusi la extrem,
prin renuntarea la orice urma de vointé individuali, prin renun-
tarea si condamnarea fortei sale individuale. Relatia lui Luther
cu Dumnezeu era una de supunere totala, in termeni psiholo-
gici, conceptul siu de credintd inseamna: daci te supui in tota-
litate, daca-ti accepti insignifianta ca individ, atunci poate ci
atotputemlcul Dumnezeu va dori sa te iubeasci si si te man-
tuiascd. Dacd te descotorosesti, printr-o autodepremere in cel
mai inalt grad, de eul tau individual cu toate defectele si indoie-
lile lui, te eliberezi de sentimentul propriei nimicnicii si poti
participa la slava lui Dumnezeu. Astfel, desi Luther elibera oa-
menii de autoritatea Bisericii, ii ficea si se supuni unei autoritati
mult mai tiranice, cea a unui Dumnezeu ce insista pe supune-
rea totald a omului si pe anihilarea eului individual ca fiind
conditia esentiala a mantuirii lui. »Credinta” lui Luther era con-
vmgerea ci esti iubit cu conditia cnpitularil o solutie ce are
mult in comun cu principiul supunerii totale a individului fatd
de stat si ,conducitor”.

Sentimentul de veneratie al lui Luther fatid de autoritate si
dragostea lui pentru ea apar, de asemenea, in convingerile sale
politice. Desi a luptat impotriva autoritétii Bisericii, desi era
plin de mdlgnare impotriva noii clase cu bani - din ea ficea
parte si patura de sus a ierarhiei clericale - si desi a sprijinit,
pana la un punct, tendintele revolutionare ale taramlor, totusi
a postulat supunerea fati de autonténle laice, faté de printi, in
cea mai drastici maniera.

Chiar dacd cei cu autoritate sunt rdi sau fdard credintd, totusi
autoritatea si puterea ei e bund si e de la Dumnezeu ... Prin
urmare, acolo unde este putere si ‘unde ea prosperd, acolo este
si va rdmane, pentru cd Dumnezeu a ordnduit-0.3

37. Romerbrief, 13,1 (n.a))

au: )

ls)umnezeu ar prefera sé suporte existenta unei conduo_eri‘ ?n-
céit de rea ar fi ea, mai degrabd decdt sd permitd prostimii sd
facd zarvd, indiferent de cét de indreptdtitd este sd facd asta...
Un print ar trebui sd raménad print, indiferent cat de tiranic ar
fi. El decapi in mod numai pe cdtiva, fiindcd tre-
buie sd aibd supusi pentru a fi conducdtor.

Celalalt aspect al atasamentului sau fata de autoritate si al
venerarii ei devine vizibil in ura si dxspretul lui pentru masele
neputincioase, pentru ,prostime”, mai ales atunci cand acestea
trec dincolo de anumite limite in incercarile lor revolutionare.

intr-una din diatribele sale, el scrie faimoasele cuvinte: )

Prin urmare, lasd pe oricine poate ucide, lovi si injunghia,
pe ascuns sau in mod deschis, sd-si aminteasca cd nimic nu
poate fi mai otravitor, ddundtor sau diavolesc decéat un rebel.
Este exact ca atunci cand trebuie s omori un cdine turbat; dacd
nu-l lovesti tu, te va lovi el pe tine si prin tine un intreg t tinut.38

Personalitatea lui Luther, ca si invataturile lui, manifesta
ambivalenta fatd de autoritate. Pe de o parte, este extrem de
infricosat de autonta!e - cea a unei institutii laice si cea a unui
Dumnezeu tiranic — si, pe de alta parte, se razvrateste impotri-
va autoritétii - cea a Bisericii. Dovedeste aceeasi amblvalenta
st in atitudinea sa fatd de mase. Atata nmp cat acestea se raz-
vritesc in limitele pe care le-a stabilit el, este alaturi de ele.
Dar cand ele ataci autoritatile pe care el le aproba, atunci se
naste un puternic sentiment de ura si dispret fatd de mase. in
capltolul care se ocupa de mecanismele psxholog:ce de evadare,
vom arita ca aceste sentimente simultane de dragoste peptn.}
autoritate si ura impotriva celor lipsiti de putere sunt trasaturi
tipice ale caracterulul autoritar”.

in acest moment, este important sa se inteleaga ca atitudi-
nea lui Luther fata de autoritatea seculara era strans legata de
invataturile sale rehgmase Fécand individul sa se simta lipsit
de valoare si neinsemnat in ce priveste propriile lui merite,

LAgainst the Robbi and Murdering Hordes of Peasants” (1525); Works
o{&samn Luther, u-aduc“e“;e C.M. Jacobs, A.T. Holman Company, Phxladel-
phia, 1931, vol. X, IV, p. 411. Cf. discutia lui H.

Imhelrgfitévze l?%eﬁa':e in Autoritdit und Familie, . Alcan, Paris, 1926 (. a.)
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ficAndu-1 si se simta ca un instrument lipsit de putere in mai-
nile tui Dt el deposed omul de increderea de sine
si de sentimentul demnitatii umane, care este premisa oricirei
pozitii ferme impotriva autorititilor seculare represive. in cur-
sul evolutiei istorice, urmarile invataturilor lui Luther au fost
incé si mai cuprinzitoare. O dati ce individul isi pierduse sen-
timentul de mandrie si demnitate, era pregatit, din punct de
vedere psihologic, si piarda sentimentul ce fusese caracteris-
tic gandirii medievale, si anume cé omul, mantuirea lui spirituala
si aspiratiile lui spirituale erau scopul vietii; el era pregatit sa
accepte un rol in care viata ii devenea un mijloc pentru scopuri
din afara sa, cele ale productivitatii economice si acumuldrii de
capital. Conceptiile I.i Luther despre problemele economice
erau tipic medievale, chiar mai mult decat cele ale lui Calvin.
El a urét ideea ci viata omului ar trebui sa devina un mijloc
pentru scopuri economice. Dar, desi gandirea lui asupra ches-
tiunilor economice era una traditional, accentul pus pe nimic-
nicia individului contrasta cu si pregitea terenul pentru o
evolutie in care omul nu doar ci trebuia sa se supuna autori-
tatilor seculare, ci trebuia sa-si subordoneze viata scopurilor
realizrilor economice. in zilele noastre, aceasta tendinta a atins
apogeul prin accentul pus de fascism pe ideea ca scopul vietii
este de a te sacrifica pentru puteri ,superioare”, pentru condu-
cator sau comunitatea rasiala.

Teologia lui Calvin, care avea sa devina tot atit de importan-
ta pentru tarile anglo-saxone ca cea a lui Luther pentru Ger-
mania, manifesta in esenté acelasi spirit ca cea a lui Luther,
atat din punct de vedere teologic, cat si psihologic. Desi se
opune si el autoritatii Bisericii si acceptarii orbesti a dogmelor
ei, religia isi are, pentru el, radacinile in neputinta omului; umi-
lirea de sine si distrugerea mandriei umane sunt laitmotivul
intregii sale gandiri. Numai cel ce dispretuieste aceastd lume
se poate dedica pregitirii pentru lumea viitoare.3%

El sustine cé ar trebui si ne umilim si ca tocmai aceasta
umilire de sine mijloceste nidejdea in puterea lui Dumnezeu.

39. Jean Calvin, Institutes of the Christian Religion, traducere de John
Allen, Presbyterian Board of Christian Education, Philadelphia, 1928, Car-
tealll, cap. IX, (n.a)
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Pentru cd nimic nu ne face atdt de mult s ne punem Atoatd
increderea si credinta mintii in Domnul cat r}e_tncrederea in noi
tngine si ne'lini.;stea ivitd din constiinta propriei noastre nenoro-
it i 4 indivi bui s& simta ca-si
El propoviduieste ideea ca individul n-ar trebui si S

iul sau stipan. o
es‘:hgr:ﬁnsuntem aipn0§tri; prin urmare, nici ragilfneaigt' nici
vointa noastrd n-ar trebui sa predomlr_te ir_l deliberdrile gi
actiu'nile noastre. Noi nu suntem ai nostri; prin urmare, _sd nu
ne prop ca scop cd a ceea ce ne poate ﬁ‘ folosftqlr ca
muritori. Noi nu suntem ai nostri; pri'n urmare, pe cat postb;),. sd
ne uitdm pe noi ingine si toate lucrurt!e ce sunt ale noastre', im-
potrivd, suntem ai lui Dumnezeuw; prin urmare, pentru El sa ﬂ’fllm
si sd@ murim. Deoarece, asa cum cea mat'tilev'aftatoare pl_aga cel
&istruge oamenii este supunerea fatd de ei insisi, tot asa singury
liman al mantuirii este nu a sti sau a vrea ceva tu m4slu,t1, ciafi
cdlduzit de Dumnezeu, care merge inaintea noastrd.

. op. cit., Cartealll, cap. 11, 23 (n.a.) R
2(1] gf:. ilit., Cartea 1, cap. 7, 1. Incepi‘mfi fie la ,Deoarece, asa cumé., l’
tndu-cerea imi apartine si am facut-o din originalul latinesc, Johannes Cal-
vini Institutio Christianae Religionis. Editionem curavit A. T{lolx[l:, Ben;]liumu,
igion: n 0 s
- 1, p. 445. Motivul acestui lucru esteca tya_dgc_gre}a ui Allen schin
ll)gsii’tr:;ﬁtvpa originalul in directia indulcirii rigiditatii gandirii lui Calylln;
Allen traduce aceasta fraza astfel: ,,Deo;rece, asacum as{:u{tarea propr:u of r
inclinatii conduce oamenii in cel mai sigur mod spre ruina, tot asa tzu ufi
dependenti de propria noastra cunoas_}ie{: sau vou:;é; '(;‘lo?\?sair iaa ;.\ir“r:;: calan.
zirea Domnului, este singura cale de a siguranta.” Totusi, latinescul s
ipsis obt:l;‘;ennt nu este echivalent cu ,.a urma propriile inclinatii”, ci culu
_atesupune tie insuti”. A interzice cuiva si-si urmeze inclinatiile are sens
mai l':land‘p al eticii kantiene ci omul ar trebui sé-si :gp?xpe;:chmde aﬂgepm:'
i, faca a-si inele constiintei. 3
rale si, ficand asta, sa-si urmeze (_)rdme constiint 1a parte,
i icti une fatd de tine insuti este o negare a auto:
lf‘ﬂnmmqkmceedea:i‘si}sﬁgbare subtila a semnificatiei este atinsé prin traiuduce-
rea lui lta unicus est salutis portis nihil nec sapere, negv:elle ;.»?r se mn:
ca,a nu fi dependenti de cunoasterea sau vointa noastra”. Desi om‘:iu rea
originalului contrazice fatis motto-ul filosofiei iluministe: sapere a|§ e; o
teaz a sti, traducerea lui Allen avertizeaza do‘;tr asu;:’ua uu:; :g;;edr:a i:i : de
propri cuno: rtisment ce este mult mai putin co
ﬂndir:'.es mo&ﬁ ﬂan‘::nnonat aceste devieri faté de original ale traduce-
rii, fiindca ele oferé o bund ilustrare a faptului ca spiritul unui nuto;1 estei
.modernizat” si colorat - cu siguranta fird intentie - doar prin faptul de a-
traduce. (n.a)’
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Omul n-ar trebui s& se striduiascd pentru virtute doar de
dragul ei. Aceasta n-ar conduce decit la vanitate:

Pentru cd este o observatie veche $i adevdratd cd existd o
lume a viciilor ascunsd in sufletul omului. Nici nu poti gdsi
vreun alt remediu decdt cel de a te nega pe tine insuti si de a
renunta la toate consideratiile egoiste si de a-ti dedica intrea-
ga atentie cdutdrii acelor lucruri pe care ti le cere Domnul si
care ar trebui sd fie urmdrite doar pentru acest motiv, cd ii sunt
pldcute Lui.*2

Si Calvin neagi ca faptele bune pot conduce la mantuire. Ele
ne lipsesc cu desavarsire: Nu existd nici o faptd a vreunui om
pios ce a vietuit vreodatd care, dacd ar fi examinatd dinaintea
judecdtii severe a lui Dv sd nu se doveds d a fi con-
damnabila.s3

Daca incercdm sa intelegem semnificatia psihologica a siste-
mului lui Calvin, vom gisi, in principiu, aceleasi adevaruri care
au fost spuse despre invataturile lui Luther. Calvin a predicat si
el clasei de mijloc conservatoare, oamenilor care se simteau
ingrozitor de singuri si de inspdimantati, ale ciror sentimente
erau exprimate in dogma sa cu privire la insignifianta si nepu-
tinta individului si la inutilitatea eforturilor lui. Totusi, putem
presupune ca exista o diferenta, chiar daca una slaba; in timp
ce Germania din vremea lui Luther era intr-o stare generala de
prefacere, in care nu numai clasa de mijloc, dar si taranii si
saracii societatii urbane erau amenintati de dezvoltarea capita-
lismului, Geneva era o comunitate relativ prospera. Fusese unul
dintre cele mai importante targuri din Europa primei jumatati
a secolului al XV-lea si, desi in vremea lui Calvin era deja eclip-
satd de Lyon in aceasta privinta®, isi pastrase o buna soliditate
economica.

in linii mari, se pare ca putem spune cu siguranta ci sustina-
torii lui Calvin erau recrutati in principal din clasa de mijloc
conservatoare?S si ci, de asemenea, in Franta, Olanda si An-

42. op. cit., Cartealll, cap. 7,2 (n.a.)

43. op. cit., Cartea I, cap. 14,11 (n.a.)

44. Cf.J. Kulischer, op. cit., p. 249 (n.a.)

45. Cf. Georgia Harkness, Jean Calvin, The Man and his Ethics, Henry
Holt & Co., New York, 1931, p. 151 sqq. (n.a))

Libertatea in epoca Reformei 81

glia, principalii lui sustintori nu erau grupurile de capitalisti

ri, ci garii si micii i de afaceri, unii dintre

ei fiind deja mai pmspen decat alm dar care, ca grup, erau
i i de d ea

Calvinismul a facut la adresa i clase social lasi apel

psihologic despre care am discutat deja in legaturi cu lutera-
nismul. El exprima sentimentul libertétii, dar si pe cel al insig-
nifiantei si neputintei individului. El oferea o solutie prin faptul
cé invita individul ca prin supunere totald si umilire de sine
putea spera sa giiseasc 0 noud siguranta.

Existd o seami de diferente subtile intre invatéturile lui Cal-
vin si cele ale lui Luther, diferente neimportante pentru princi-
pala linie de gandire a acestei cirti. Doar doué dintre ele necesitéd
a fi sublini Una este dog predestinirii la Calvin. Spre
deosebire de dogma predestinirii asa cum o intalnim la Augus-
tin, Aquino si Luther, cu Calvin, ea devine una din pietrele un-
ghiulare, probabil dogma centrala a intregului sistem. El ii da
0 noua versiune, afirmind cd Dumnezeu nu numai cé i predes-
tineaza pe unii gratiei, dar si decide ca altii sé fie sortiti dam-
niéirii eterne. 47

Méntuirea sau d ea nu sunt r unor fapte bune
sau rele pe care le face omul in viatd, ci sunt predeterminate de
Dumnezeu, inainte ca omul si se nasca. Motivul pentru care
Dumnezeu il alege pe unul si il condamna pe altul este un se-
cret pe care omul nu trebuie sa incerce sé-1 cerceteze. El face
aga deoarece ii face plicere si-si arate astfel puterea nelimita-
td. Dumnezeul lui Calvin, in ciuda tuturor incercirilor de a
péistra ideea dreptatii si iubirii lui Dumnezeu, are toate trisa-
turile unui tiran, fara nici o insusire a iubirii sau mécar a dreptatii.
in contradictie ﬂagranta cu Noul Testament, Calvin neagi ro-
lul suprem al iubirii si spune: Pentru cd ceea ce scolasticii au
afirmat referitor la prioritatea dragostei fatd de credintd si
sperantd este numai o reverie a unei imaginatii nestdpdnite...4®

48. Ct.F. Borkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welt-
blli.Alcm.hm,lOMp 156 sqq. (n.a)

- 47. op. cit., Cartea I, cap. 21,5 (n.a.)

»48. 0p. cit., Cartea I1I, cap. 2, 41 (na)
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Semnificatia psihologica a dog destinarii este dubla.
Ea exprima si intensifici sentimentul de neputintdl si neinsem-
natate individuala. Nici o dogmé n-ar putea exprima mai pu-
ternic decit aceasta lipsa de valoare a vointei si a efortului
uman. Decizia asupra soartei omului este total scoasi din mai-
nile sale, iar omul nu poate face nimic pentru a schimba aceas-
td decizie. El este un instrument fira putere in mainile lui
Dumnezeu. Cealaltd semnificatie a acestei dogme, ca si a celei
a lui Luther, consté in functia ei de a trece sub ticere indoiala
irationald, care era aceeasi la Calvin si discipolii sai ca si la
Luther. La prima vedere, dogma predestinirii pare si sporeas-
ci indoiala mai degraba decét s-o reduca la tacere. N-ar trebui
ca individul sa fie sfasiat de indoieli chiar mai chinuitoare de-
cét inainte de-a afla ca era predestinat fie la damnare eterna,
fie la méntuire inainte de a se naste? Cum poate sti al vreodaté
sigur care va fi soarta lui? Desi Calvin nu a sustinut ca ar exista
vreo dovadé concretd a unei astfel de certitudini, el si discipolii
lui aveau de fapt convingerea cé faceau parte dintre cei alesi.
Ei au obtinut aceasti convingere prin acelasi mecanism al umili-
rii de sine pe care l-am analizat cu privire la doctrina lui Luther.
Avand o astfel de convingere, dogma predestinérii implica o
certitudine maxima; nu puteai face nimic care sa-ti pericliteze
starea de méntuire, deoarece méntuirea nu depindea de pro-
priile tale actiuni, ci era decisa dinainte s te fi nascut. Din
nou, ca si in cazul lui Luther, indoiala fundamentali avea drept
urmare ciutarea certitudinii absolute; dar, desi dogma predes-
tinarii oferea o astfel de certitudine, indoiala riménea in fun-
dal si trebuia iarasi si iarési trecutd sub ticere de credinta
fanatica, din ce in ce mai mare, ca acea comunitate religioasa
céreia ii apartii reprezintd acea parte a omenirii care a fost
aleasé de cétre Dumnezeu.

Teoria lui Calvin despre predestinare are o implicatie ce ar
trebui mentionaté explicit aici, deoarece ea si-a gisit cea mai
wguroasa regenerare in ideologia nazista: pnncnplul inegalitatii

tale intre i. Pentru Calvin existd doua tipuri
de oameni - cei ce sunt mantuiti si cei ce sunt destinati damna-
rii eterne. Pentru ca aceastd soartd este determinata dinainte
ca ei sa se nascd si fiird posibilitatea ca ei s-0 schimbe prin ceea
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ce fac sau nu fac in vietile lor, egalitatea omenirii este negati in
principiu. Oamenii sunt creati inegali. Acest principiu implica,
de asemenea, ci nu exista solidaritate intre oameni, deoarece
singurul factor care este baza cea mai puternica pentru solida-
ritatea umana este negat: egalitatea soartei omului. Calvinistii
au crezut, in mod destul de naiv, ci ei erau cei alesi si ca toti
cellaltx erau cei pe care Dumnezeu i-a predestinat damnarii. E

ci credinta a repr din punct de vedere
pslhologlc. un adanc dlspret si ura fata de celelalte fiinte uma-
ne - la urma urmei, aceeasi ura cu care il inzestraserd pe Dum-
nezeu. Cu toate ci gindirea moderna a condus la o afirmare
crescindé a egalititii principiul calvinistilor n-a fost
niciodaté absolut mut. Doctrina ca i sunt esential
inegali potrivit statutului lor rasial este o confirmare a aceluiasi
principiu cu o rationalizare diferita. Implicatiile psihologice sunt
aceleasi. ’

O alté diferentd - si foarte semnificativa fata de invataturile
lui Luther - este accentul mai mare pus pe importanta efortu-
lui moral si a vietii virtuoase. Nu numai ca individul isi poate
schimba soarta prin vreuna din faptele sale, dar chiar faptul ca
e capabil si fac efortul este un semn al apartenentei lui la cei
mantuiti. Virtutile pe care ar trebui sa le dobandeasca omul
sunt: modestia si moderatia (sobrietas), dreptatea (iustitia), in
sensul de a da fiecaruia ce i se cuvine, si piosenia (pietas), care-1
uneste pe om cu Dumnezeu.*® in dezvoltarea ulterioard a calvi-
nismului, accentuarea pe o viata virtuoasa si pe semnificatia
unui efort neincetat cistiga in importanta, in special ideea ca

l in viata | ca rezultat al unor astfel de efortu-
ri, este un semn al mantuirii.5

Dar accentuarea speciald pe o viata virtuoasa, accentuare
caracteristicd doctrinei calviniste, a avut si o semnificatie psiho-
logica d bita. Calvini a subli ‘efortului
uman neincetat. Omul trebuie sa incerce permanent sa traias-
¢4 in acord cu cuvintul lui Dumnezeu si s& nu se abati nicioda-

49. op. cit., Cartealll, cap. 7,3 (n.a.)
W.Amtadmurmhduls-aacordatoatentmspeculimopemlmMax

. p 4 intre doctrina lui Calvin si
lﬁhduphhamﬂm (n.a.)
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ti de la efortul séu de a face asta. Aceastdi dogmi pare a fi o
contrazicere a dogmei ci efortul uman nu este de nici un folos
pentru mintuire. Atitudinea fatalisti de a nu face nici un efort
ar putea apirea ca un rispuns mult mai potrivit. Totusi, unele
consideratii psihologice aratd cé nu este asa. Starea de angoa-
sé, sentimentul de neputinta si insignifianti si, mai ales, indoiala
cu privire la viitorul de dupi moarte reprezinti o stare a mintii
practic insuportabild pentru oricine. Aproape nimeni care se
izbeste de aceasti teami nu ar putea fi linistit, nu ar putea si se
bucure de viaté si s fie indiferent la ceea ce se intampld dupa
aceea. O posibiléd cale de a scéipa de aceastd stare insuportabila
de incertitudine si de sentimentul parahzant al propnex msxg-
mfmnte este chiar trasitura ce a it atdt de p

in calvinism: dezvoltarea unei activitati frenetice sia unei dorinte

de a face ceva. Activitatea, in acest sens, presupune o calitate
pul individul trebuie sa fie activ pentru a-si infringe
i 1 de indoiala si neputi Acest tip de efort si acti-
vitate nu este rezultatul unei forte “interioare si al unei 'incre-
deri in sine; este o fuga disperata de angoasa.

Acest mecanism poate fi usor observat in atacurile de panica
anxioasa ale indivizilor. Un om care asteapta sa primeasca in
citeva ore diagnosticul doctorului asupra-bolii sale — care poa-
te fi fatala - este, foarte natural, intr-o stare de angoasd. De
obicei nu va sta jos linistit, asteptand. Cel mai frecvent, angoa-
sa lui, dacd nu-l paralizeaza, atunci il va imboldi spre un anu-
mit gen de activitate mai mult sau mai putin freneticé. El poate
sa se plimbe in sus si-n jos pe culoar, incepe s& puni intrebari si
sa discute cu toti cei pe care-i prinde, isi face ordine in blrou,
scrie scrisori. is1 poate continua munca lui obisnuitd, dar mai
activ si mai febril. Oricare ar fi forma pe care o ia efortul siu,
el este stimulat de angoasd si tinde sé infringi sentimentul de
neputinté prin activitate frenetici.

n doctrina calvinist, efortul avea si o alta semnificatie psiho-
logic. Faptul ci cineva nu obosea in acest efort neincetat sicad
avea succes in activitatea sa morald, ca si in cea seculari, era
un semn mai mult sau mai putin distinct ci este unul dintre cei
alesi. Irationalitatea unui efort Isiv consta in

aceea cé nu este meniti si conduci la un final dorit,
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ci serveste la a indica daci se va intAmpia sau nu ceva care a
fost dinainte determinat, independent de propria activitate sau

1. Acest ism este o trisaturd bine A a ne-
vroticilor compulsivi. Cand se tem de rezultatul unei actiuni
importante, astfel de persoane pot, in timp ce asteaptd un ras-
puns, sd numere ferestrele caselor si copacii de pe strada. Daci
numirul este cu sot, persoana simte cé lucrurile vor fi in regu-
1&; dacd este fard sot, este un semn ci va avea un esec. Deseori,
aceastd indoiald nu se referd la un caz anume, ci la intreaga
viatd a unei persoane, iar imboldul de a céuta ,semne” o va
stribate in consecintd. Adesea, legétura dintre a numira pie-
tre, a-si da pasiente, a juca jocuri de noroc etc. si angoasd si
indoiala nu este constientd. O persoani isi poate da pasiente
dintr-un vag sentiment de neliniste si doar o liza ar putea
scoate la iveald functia ascunsi a activitétii sale: revelarea vii-
torului.

in calvinism, aceastd semnificatie a efortului era parte a doc-
trinei religioase. Initial, el se referea in special la efortul moral,
dar mai tarziu accentul era pus din ce in ce mai mult pe efortul
profesional si pe rezultatele acestui efort, adica succesul sau
esecul in afaceri. S | a devenit | gratiei lui Dumne-
zeu; esecul, semnul damnarii.

Aceste consideratii aratd ci imboldul pentru efort neincetat
si muncé era departe de a fi in contradictie cu convingerea
fundamentald a neputintei omului; el era mai degrabé rezulta-
tul psihologic. Efortul si munca in acest sens presupuneau un
caracter in intregime irational. Ele nu schimbau soarta, deoa-
rece aceasta era predeterminati de ciitre Dumnezeu, indepen-
dent de orice efort din partea individului. Ele serveau doar ca
mijloace de prognozare a soartei predeterminate; desi, in acelasi
timp, efortul nebunesc era o asigurare impotriva unui senti-
ment de neputintd, altfel insuportabil.

Aceastii noud atitudine fata de munca si efort ca scop in sine
poate fi consideratdi a fi cea mai importantd modificare psiho-
logics ce s-a petrecut in om incepand cu sfarsitul Evului Me-

In orice societate, omul trebuie s& munceascs dacé vrea sa
trédasci. Multe societati au 1 bl prin de-
Pusé de sclavi, per "’ du-i astfel o i liber si se dedice
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ocupatiilor ,mai nobile”. in astfel de societdti, munca nu era
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trasatura la care ne-am referit doar foarte pe scurt: ostilitatea
si resenti I lui. Clasa de mijloc a dezvoltat o intensa osti-

demna de un om liber. in soci dievala, de
povara muncii era distribuita inegal intre diferitele clase din
ierarhia sociala si exista destuld exploatare nemiloasa. Dar ati-
tudinea fatd de munca era diferitid de cea care s-a dezvoltat
ulterior in era modern&. Munca nu avea caracterul abstract de
producere a unor marfuri ce ar putea fi vindute profitabil pe
piatd. O persoanad muncea ca rispuns la o cerere concreta si cu
un scop concret: sa-si cistige existenta. Nu exista, asa cum a
aritat detaliat Max Weber, nici un impuls de a lucra mai mult
decat era necesar pentru a mentine standardul traditional de
trai. Se pare cé, pentru unele grupuri ale societatii medievale,
munca era savuratd ca o realizare a abilitatii productive; ca
multi altii munceau deoarece trebuia si simteau ca aceasti ne-
cesitate era conditionatd de presiuni din afari. Ceea ce a fost
nou in societatea moderné a fost ci oamenii erau stimulati sa
munceascd nu atat de presiuni exterioare, cat de o compulsie
interioara, care-i ficea s munceascd cum numai un stapan foar-
te sever ar fi putut in alte societéti sa-i facd sa munceasca.

Constrangerea interioard era mai eficienta in valorificarea
tuturor energiilor pentru munci decit ar fi putut fi vreodata o
constrangere exterioara. Existad intotdeauna un anumit grad
de spirit de revoltd impotriva constringerii exterioare, spirit
care limiteaza eficacitatea muncii sau ii face pe oameni sa nu
corespunda oricérei sarcini diferentiate care cere inteligenta,
initiativa si responsabilitate. Constrangerea la munca, prin care
omul s-a transformat in propriul sau exploatator, nu a limitat
aceste calitati. Fara indoiald, capitalismul n-ar fi putut sa se
dezvolte fird ca cea mai mare parte a energiei umane sa se fi

lizat in directia ii. Nu exista nici o altd perioadi in

istorie in care oamenii liberi sa-si fi daruit energia atit de com-
plet in vederea unui singur scop: munca. Impulsul pentru mun-
cé asidud a fost una dintre fortele productive fundamentale, nu
mai putin importantd pentru dezvoltarea sistemului nostru in-
dustrial decat aburul si electricitatea.

Am vorbit pand acum in principal despre angoasi si senti-
mentul de neputinté care impregneazé personalitatea membru-
lui clasei de mijloc. Trebuie sa discutaim acum despre o altad

litate, iar acest lucru nu este surprinzitor. Oricine este impie-
dicat in exprimarea emotionala si senzitiva si este, de asemenea,

in chiar lui, va reactiona in mod normal cu
ostilitate; asa cum am vézut, clasa de mijloc ca intreg si mai
ales acei membri ai ei care inca nu trageau foloase din dezvol-
tarea capitalismului erau obstructionati si serios amenintati. A
mai existat un factor care le-a sporit ostilitatea: bogitia si pu-
terea pe care micul grup de capitalisti, inclusiv marii demnitari
ai Bisericii, isi permiteau si si-o manifeste. Rezultatul firesc a
fost o puternica invidie impotriva lor. Dar, desi ostilitatea si
invidia sporeau, membrii clasei de mijloc nu-si puteau gasi ex-
presia directa, posibila doar in cazul claselor de jos. Acestea ii

" urau pe bogatii care le exploatau, voiau si le ristoarne puterea

si puteau astfel si-si exprime ura. Clasa de sus isi putea permi-
te si ea sd-si exprime agresivitatea intr-un mod direct, prin
dorinta de putere. Membrii clasei de mijloc erau, in esenta,
conservatori; ei doreau sa stabilizeze societatea, nu s-o desfiin-
teze; fiecare dintre ei spera sa devina mai prosper si sa partici-
pe la dezvoltarea generala. Prin urmare, ostilitatea nu era
exprimata fatis si nici macar nu putea fi simtita in mod constient;
trebuia sa fie refulata. Totusi, refularea ostilitatii nu facea de-
cét ca aceasta sa fie eliminata din constiintd, nu si abolitad. Mai
mult decit atat, ostilitatea inabusita, negasind nici o expresie
directd, creste pana la un punct in care invadeaza intreaga per-
sonalitate, relatia unei persoane cu altii si cu ea insési - dar in
forme rationalizate si deghizate.

Luther si Calvin ilustreaza aceasta ostilitate ce patrundea
peste tot. Nu numai in sensul ci acesti doi oameni, ca persoa-
ne, se numarau printre cei mai mari ranchiunosi dintre marile
figuri ale istoriei si, cu sigurantd, dintre conducatorii religiosi;
dar, ceea ce este mai important, in sensul ca doctrinele lor erau
colorate de aceasta ostilitate si nu puteau face apel decét la un
grup stimulat el i msusx de o ostlhtate puternica, refulatd. Cea
mai izbi e a tei ostilitati se gaseste in concep-
tul lor de Dumnezeu, in special in doctrina lui Calvin. Cu toate
i suntem cu totii familiarizati cu acest concept, deseori nu
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realizim pe deplin ce i sé-l pi pe Dt ca
fiind arbitrar si lipsit de mil3, asa cum este Dumnezeul lui Cal-
vin, care sortea o parte a omenirii la damnare eterna fara nici o
alté justificare sau motiv decét ca acest act era o expresie a
puterii sale. Calvin insusi a fost, desigur, preocupat de obiectiile
evidente ce puteau fi ridicate impotriva acestei conceptii des-
pre Dumnezeu; dar constructiile mai mult sau mai putiﬁ subti-
le pe care le-a ficut pentru a sustine imaginea unui Dumnezeu
drept si iubitor nu suni deloc cor Aceastd imagine a

fmpotriva propriei persoane. Am vizut cat de patimas au subli-
niat atdt Luther cét si Calvin natura rea a omului si cum au
propovaduit umilirea si injosirea de sine ca baza a tuturor
virtutilor. Ceea ce au avut ei in minte in mod constient, n-a
fost, cu siguranti, nimic mai mult decat un grad maxim de
umilintad. Dar pentru oricine este familiarizat cu mecanismele
psihologice ale autoacuzarii si umilirii de sine, nu poate fi nici

o indoiala ci acest tip de ,umilinta” isi are radécinile intr-o ura

unui Dumnezeu despotic, ce vroia putere nelimitati asupra

oamenilor si dorea supunerea si umilirea lor, era chiar proiectia

ostilitatii si invidiei clasei de mijloc. '
Ostilitatea sau resentimentul si-au gisit, de asemenea, ex-

presia in caracterul relatiilor cu ceilalti. Principala formi pe

care au luat-o a fost indignarea morala invariabil caracteristica
paturii de jos a clasei de mijloc din vremea lui Luther pina in
cea a lui Hitler. Desi aceasti clasa era, de fapt, invidioasa pe cei
ce aveau bogitie si putere si se bucurau de viat, ei rationalizau
acest resentiment si aceasta invidie in termenii indighérii mo-
rale si prin convingerea ca acesti oameni privilegiati vor fi
pedepsiti prin suferinta eterna.5! Dar tensiunea ostila fata de
altii si-a gésit expresia si in alte moduri. Regimul lui Calvin in
Geneva se caracteriza printr-o suspiciune si ostilitate a tuturor
fatd de toti ceilalti si, cu siguranta, in regimul lui despotic se
gasea prea putin din spiritul iubirii si fraternitatii. Calvin
dispretuia bogitia si, in acelasi timp, avea prea pugihé compa-

jolentd care, pentru un motiv sau altul, este impiedicaté sa se
indrepte inspre lumea din afari si actioneaza impotriva pro-
priului eu. Pentru a intelege pe deplin acest fenomen, este ne-
cesar sé realizezi ca atitudinile fata de altii si fatd de sine, departe
de-a fi contradictorii, merg, in principiu, in paralel. Dar, in timp
ce ostilitatea fata de altii este deseori constient si poate fi ex-
primata fatis, ostilitatea fata de sine este de obicei (exceptand
cazurile patologice) inconstienti si isi gaseste expresia in for-
me indirecte si rationalizate. Una este accentuarea activa a unei
persoane pe propria-i rautate si insignifianta, despre care toc-
mai am vorbit, si altceva apare sub masca datoriei sau a
constiintei. Asa cum exista o umilintd care nu are nimic de-a
face cu ura de sine, tot asa exista si cerinte autentice ale con-
stiintei si un simt al datoriei care nu sunt cauzate de ostilitate.
Aceastd constiintd autentic constituie o parte a personalitatii
integrate si urmarea cerintelor ei este o afirmare a intregului
eu, Totusi, simtul ,datoriei”, asa cum il gasim patrunzédnd viata
omului modern din perioada Reformei pana in prezent, in

siune pentru siricie. In evolutia ulterioara a calvini lui au
aparut adeseori avertismente impotriva prieteniei fata de strai-
ni, o atitudine cruda fata de sdraci si o atmosfera generala de
suspiciune.52

in afara de proiectarea ostilitatii si geloziei asupra lui Dum-
nezeu si exprimarea lor indirectd in forma indignarii morale, o
alta cale prin care ostilitatea s-a exprimat a fost intoarcerea ei

_ 51.Cf. Rm.-nulf, Moral Indignation and Middle Class Psychology, un stu-
diu ce reprezinti o contributie importanti la teza ci indignarea moral este
otrasatura tipica clasei de mijloc, in special paturii de jos a acesteia (n.a.)

52. Cf. Max Weber, op. cit., p. 102; Tawney, op. cit., p. 190; Ranulf, op. cit.,
p-66sqq. (n.a)

ratic izarile religi sau laice, este intens colorat de ostili-
tatea fati de eu. ,Constiinta” este un conducitor de sclavi, pus
in om de el insusi. Ea il face si actioneze potrivit cu dorintele si
telurile pe care le crede ale lui, in timp ce ele sunt, de fapt,
interiorizarea cerintelor sociale externe. il conduce cu aspri-
me si cruzime, interzicindu-i placerea si fericirea, facandu-i
intreaga viata o ispasire pentru cine stie ce pacat misterios3.

3. Freud a observat ostilitatea omului fata de sine Insusi care este inclusa
in ceea ce el a numit supraeu. El a viizut, de asemenea, c supraeul era, in
Pprimul rénd, interiorizarea unei autoritéti exterioare si periculoase. Dar nu
aidistins intre idealurile spontane care sunt parte 2 i si comenzile interi-
orizate ce guverneaza eul... Punctul de vedere prezentat aici este discutat
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Ea este, de asemenea, baza ,ascetismului lumesc interior” ce
este atdt de caracteristic calvinismului timpuriu si puritanis-
mului tarziu. Ostilitatea, in care isi are radacinile acest soi mo-
dern de umilintd si de simt al datoriei, explica si un alt fel de
contradictie, destul de derutanta: ca o astfel de umilintd mer-
ge mana-n mand cu dispretul fata de altii si ca fatarnicia a
inlocuit, de fapt, dragostea si mila. Umilinta autentica si un simt
autentic al datoriei fatd de cei apropiati nu puteau face asta; dar
umilinta de sine si o ,constiintd” autonegatoare sunt doar o fatd
a ostilitétii, cealalta fiind cea a dispretului si urii fata de ceilalti.

Pe baza acestei scurte analize a semnificatiei libertatii in
perioada Reformei, pare potrivit sa rezumam concluziile la care
am ajuns cu privire la problema specifica a libertatii si probie-
ma generala a interactiunii factorilor economici, psihologici si
ideologici in procesul social.

Pribusirea sistemului medieval al societatii feudale a avut o
semnificatie fundamentala pentru toate clasele societatii: indi-
vidul a fost lasat singur si izolat. Era liber. Aceasta libertate a
avut un dublu rezultat. Omul a fost privat de siguranta de care
se bucurase, de sentimentul neindoielnic de apartenenta si a
fost smuls din legaturile cu lumea care ii satisfacusera dorinta
de securitate atat economica, cat si spirituala. Se simtea singur
si temator. Dar era si liber sa actioneze si sa gandeasca inde-
pendent, s& devina propriul siau stipan si sa faci ce vroia cu
viata lui - nu ce i se spunea sa faca.

Totusi, conform situatiei reale a vietii membrilor diferitelor
clase sociale, aceste doua tipuri de libertate aveau pondere ine-
gald. Doar clasele cu cel mai mult succes din societate profitau
de pe urma dezvoltarii capitalismului, intr-o masura care le
dadea cu adevarat bogitie si putere. Puteau cheltui, castiga,
stdpéni si acumula averi ca rezultat al propriei lor activitati si
prin calcule rationale. Aceastd noua aristocratie a banilor, com-
binaté cu cea a nasterii, se gisea in situatia in care putea sa se
bucure de roadele noii libertati si sa capete un nou sentiment

mai aménuntit in studiul meu despre psihologia autoritatii (Authoritat und
Familie, ed. M. Horkheimer, Alcan, Paris, 1934). Karen Horney a scos in
oy «v al ceri

t ul lor supraeului in New Ways in
Psychoanalysis (n.a.)
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de putere si initiativa individuald. Pe de alta parte, meu}bri aces-
tei clase trebuiau sa domine si sa lupte unul impotriva
celuilalt, si astfel pozitia lor nu era nici ea lipsita de o nesiguranta
gio ango’asﬁ fundamentale. Dar, in general, sensul pozitiv gl
fibertatii era dominant pentru noul capitalist. Ei a fost expri-
mat in cultura ce crestea pe solul noii aristocratii, cultura Renas-
terii. Prin arta si prin filosofia ei, Renasterea a exprima't :?oul
spirit al demnitatii, vointei si puterii umane, desi uneori si pe
cel al disperarii si scepticismului. Acelasi accent pus pe for:;a
activitatii si a vointei individuale poate fi gasit in invit,itunl‘e
teclogiée ale Bisericii Catolice din Evul Mediu tarziu. S.cvolfsn?
cii acestei perioade nu s-au razvratit impotriva automagl, ci
i-au acceptat conducerea; dar au subliniat sensul pozitiv al
libertatii, contributia omului in determinarea soartei lui, a fortei,
demnifégii si libertatii lui de vointa. .
Pe de alta parte, clasele de jos, populatia saraca a ora§elor si
in special taranii, erau stimulati de un nou imbold spre liberta-
te si o speranta inflacirata de a pune capat oprimarii economi-
ce 51 personale in crestere. Ei aveau putin de pierdut‘ si mglt dg
castigat. Nu erau interesati de subtilitatile dogmatice, ci mai
de’grabé de principiile fundamentale ale Bibliei: fratermtat_e si
dreptate. Sperantele lor au luat o forma activa intr-o seama de
revolte politice si in miscari religioase caracteriza‘te de spiritul
intransigent tipic chiar inceputului crestinismului. )
Totusi, principalul nostru interes a fost indreptat spre _rea.ct,xa
clasei de mijloc. Capitalismul in dezvoltare, desi a contr:lbmt_ la
independenta si initiativa ei sporitd, a fost in mare masura o
amenintare. La inceputul secolului al XVI-lea, individul clasex_
de mijl(’)c nu putea inca sa dobandeasca prea mul'té putgre si
siguranta prin noua libertate. Libertatea a adus mai mult 1zola:
re si insignifianta personald decét fortd si incredere. In afard
de asta, el era plin de un resentiment patimas impotriva averii
si puterii claselor bogate, inclusiv a ierarhiei Bisericii Ro_n.mne'.
Protestantismul a dat expresie sentimentelor de insignifianta
si resentiment; el a distrus incred lui in dragostea ne-
conditionaté a lui D a invatat omul sa se dispretu-
iasca si sa fie neincrezator in sine si in altii; a ficut din el 0
unealts in loc de un scop; a capitulat inaintea puterii seculare
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si a aband principiul ca p lard nu este justificati
doar prin pmprla sa ex:stenté dac# contrazice principiile mo-
rale; si, fiicind toate acestea, ar lael tele care cons-
tituiserd fundamentele traditiei |udeo-crestme Dogmele lui au
prezentat un tablou al individului, al lui D si al lumii

in care aceste sentimente erau justificate de credinta ca
insignifianta si neputinta simtite de un individ proveneau din
calitatile omului ca atare si ci el trebuia sé simta asa cum simtea.

Astfel, noile doctrine religioase nu au exprimat doar ceea ce
simtea membrul de rénd al clasei de mijloc, ci, rationalizand si
sistematizand aceastd atitudine, ele au sporit-o si intérit-o. To-
tusi, au facut mai mult decét atat; i-au aratat individului si o
cale de a-si invinge angoasa. Ele l-au invitat ci, prin accepta-
rea deplina a neputintei si rautatii naturii lui, prin considerarea
intregii sale vieti ca o ispdsire a pacatelor, prin maxima umilire
de sine si, de asemenea, printr-un efort neincetat, el poate sa-si
infranga indoiala si ; ca prin sup e totald poate fi
iubit de Dumnezeu si poate cel putin si spere si faci parte
dintre cei pe care Dumnezeu a decis sa-i mantuie. Protestan-
tismul a fost raspunsul la nevoile umane ale individului inspai-
mantat, dezradicinat si izolat care trebuia sa se orienteze si sa
se lege pe sine de o noud lume. Noua structuri de caracter,
rezultatd din schimbérile economice si sociale si intensificata
de doctrinele religioase, a devenit la randul ei un factor impor-
tant in conturarea ulterioarei dezvoltari sociale si economice.
Chiar acele calitéti care isi aveau radacinile in aceasta structu-
ra de caracter - imboldul de a munci, pasiunea pentru prospe-
ritate, dorinta de a face din viaté un instrument pentru scopurile
unei puteri extrapersonale, ascetismul si un simt compulsiv al
datoriei - erau trdsituri de caracter care au devenit forte pro-
ductive in societatea capitalista si fara de care dezvoltarea eco-
nomica si socialda moderna sunt de neconceput; ele erau formele
specifice prin care era constituitd energia umana si prin care
ea devenea una dintre fortele productive ale procesului social.
A actiona in acord cu trisiturile de caracter nou formate era
avantajos din punctul de vedere al necesititilor economice; era,
de asemenea, satisfacitor dm punct de vedere psihologic, de-
oarece o astfel de actiune risp ilor si lor aces-
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tui nou tip de personalitate. Pentru a pune acelasi principiu in
termeni mai generali: procesul social, prin faptul cd determina
modul de viata al individului, adica relatia lui cu ceilalti si cu
munca, ii modeleaz structura de catacter noile 1deologu -
religioase, filosofice sau politice - rezulta din si apeleaza la
aceastd structura de caracter modificata si astfel o intensifica,
o satisfac si o stabilizeaza; trisaturile de caracter nou formate
devin, la rﬂndul lor, factori importanti in dezvoltarea economi-
ca ulterioara si influenteazi procesul social; cu toate ca initial
s-au dezvoltat ca o reactle la amenintarea din partea noilor
forte ice, ele au d it treptat forte productive ce au
incurajat si au amplificat noua dezvoltare economica.>

des; espre interacti dintre factorii

54.0 di ie mai
ici, ideol hologici este oferita in Apendice (n.a.)
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Capitolul 4

CELE DOUA FETE ALE LIBERTATII
OMULUI MODERN

Capitolul anterior a fost dedicat unei analize a sensului psiho-
logic al principalelor doctrine ale protestantismului. S-a aratat
ca noile doctrine religioase erau un raspuns la nevoile psihice
determinate de colapsul sistemului social medieval si de ince-
puturile capitalismului. Analiza s-a concentrat asupra proble-
mei libertatii in dublul sau inteles; s-a aratat ca libertatea fata
de servitutile traditionale ale societitii medievale, desi i-a dat
individului un nou sentiment de independentd, in acelasi timp
l-a facut sa se simta singur si izolat, plin de indoiald si angoasa
si I-a condus spre o noué supunere si spre o activitate irationala
si compulsival.

in acest capitol, doresc sa arat ca dezvoltarea ulterioara a
societatii capitaliste a influentat evolutia personalitatii in aceeasi
directie in care aceasta pornise in perioada Reformei.

Prin intermediul doctrinelor protestante, omul era pregatit
psihologic pentru rolul pe care trebuia sa-l joace in sistemul
industrial modern. Acest sistem, aplicarea lui si spiritul care
s-a dezvoltat din el, atingand fiecare aspect al vietii, au mode-
lat intreaga personalitate a omului si au accentuat contradictiile
pe care le-am discutat in capitolul anterior: a dezvoltat indivi-
dul - dar l-a facut mai neajutorat; a sporit libertatea - dar a
creat dependente de un alt tip. Nu incercim sa descriem efec-

1. Conform definitiei din Vocabularul p lizei, Jean Laplanche si
J.-B. Pontalis, Humanitas, Bucuresti, 1994, P- 93, activitatea compulsivé re-
Pprezint, din punct de vedere clinic, un ,tip de comportament pe care subi-
ectul i realizeaz3 datorita unei constrangeri interioare. Un gand (obsesie), o
actiune, o operatie defensiva sau chiar o secventd complexa de comporta-
mﬂte sunt uhﬁcate ca fimd pulsive atunci cdnd lizarea lor este

ca dsi lao a i (n.t.)
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tul capitalismului asupra intregii structuri de caracter a omu-
lui, deoarece ne concentrdm asupra unui singur aspect al pro-
blematicii generale a acestuia: caracterul dialectic al procesului
de dezvoltare a libertitii. Scopul nostru va fi sa aratdm ca struc-
tura societiitii moderne afecteazd omul in doua feluri, simul-
tan: el devine mai independent, mai increzitor in sine si mai
critic, dar, in acelasi timp, mai izolat, mai singur si mai temator.
intelegerea mtregu probleme a libertatii depmde de capacita-
tea de a observa ambele fete ale procesului si de a nu o pierde
din vedere pe una in timp ce este urmariti cealalta.

Acest lucru este dificil pentru c&, in mod conventional, noi
gandim in termeni nedialectici si suntem inclinati sa ne indoi
de faptul cé doud directii contradictorii pot rezulta simultan
din una si aceeasi cauzi. Mai mult decét atat, aspectul negativ
al libertétii — povara pe care ea o pune pe umerii omului - este
greu de inteles mai ales de citre aceia al caror suflet este ala-
turi de idealul libertétii. Fiindca in lupta pentru libertate, de-a
lungul istoriei moderne, atentia era concentrata asupra com-
baterii vechilor forme de autoritate si constrangere, era natu-
ral ca omul sa simté ci, cu cat erau mai mult eliminate aceste
constrangeri traditionale, cu atat se cistiga mai multa liberta-
te. Destul am evitat sd recunoastem cé, desi omul s-a eliberat
de vechii dusmani ai libertétii, au aparut noi dusmani, de natu-
ré diferitd; dusmani care nu sunt in esentd constrangeri exter-
ne, ci factori interni care impiedicé realizarea deplina a libertatii
personalitatii. Credem, de exemplu, ca libertatea cultelor cons-
tituie una dintre victoriile decisive ale libertatii. Nu recunoastem
insa indeajuns ca in timp ce aceasta este o victorie impotriva
acelor puteri ale bisericii si statului care nu permiteau lui

Cele dbud fete ale libertatii lui modern 97

gindeste si le spune; cd nu a obtinut capacitatea de a gindi
original - ‘adica pentru el insusi — dear aceastd capacitate pu-
tand da sens pretentiei lui c& nimeni nu se poate amesteca In
exprimarea gindurilor sale. Mai mult decét atit, suntem mén-
dri ¢4, in organizarea vietii lui, omul s-a eliberat de autoritiitile
exterioare, care ii spuneau ce sé faci si ce s nu facd. Neglijim
insé rolul autoritatilor anonime, cum ar fi opinia public si ,bu-
nul simt”, care sunt atat de puternice datoritd dorintei noastre
profunde de a ne conforma asteptirilor celorlalti s1 datoritd
fricii noastre tot atat de profunde de a fi altfel. Cu alte cuvinte,
suntem fermecati de sporirea libertitii fatd de puteri dinafara
noastrd si nu ne mai dim seama de temerile, compulsiile si
constrangerile noastre interioare care tind sd submineze
semnificatia victoriilor pe care libertatea le-a castigat impotri-
va dusmanilor ei traditionali. De aceea suntem inclinati s gén-
dim c# problema libertitii este exclusiv aceea a obtinerii a inca
mai multi libertate de tipul celei pe care am castigat-o de-a
lungul istoriei moderne si sa credem cé singurul lucru pe care
il mai avem de facut este si aparam libertatea de acele puteri
care o neagi. Uitdm insa ca, desi fiecare dintre libertitile care
au fost castigate trebuie apératd din risputeri, problema li-
bertatii nu este numai una cantitativé, ci i una calitativi; cd nu
trebuie doar s péstrim si sa sporim libertatea traditionala, ci
si s& obtinem un nou fel de libertate, una care sa ne permita sa
ne dobandim propriul eu individual, sa avem incredere in el si
in viata.

Orice evaluare critica a efectului pe care l-a avut sistemul
industrial asupra acestui gen de libertate interioari trebuie sa

sé se inchine potrivit propriei sale constiinte, individul modern
si-a pierdut in mare masura capacitatea interioari de a crede
in ceea ce nu este d abil prin dele stiintelor natu-
rii. Sau, pentru a alege un alt exemplu, credem ci libertatea
cuvintului este ultimul pas in marsul spre victorie al libertatii.
Uitam insd ci, desi libertatea cuvantului constituie o victorie
importanti in lupta impotriva vechilor constrangeri, omul mo-
dern este in situatia in care o mare parte din ceea ce ,el”
gandeste si spune sunt lucruri pe care oricine altcineva le

cu ir ea def
inreglstrat dezvoltarea personalititii umane datorita capitalis-
mului, De altfel, orice apreciere critica a societitii moderne
care neglijeaza 4 fatd a problemei se dovedeste a fi in-
radiicieti intr-un romantism irational si este suspecta de cri-
ticarea eapitalismului, nu de dragul progresului, ci de dragul
distrugerii celor mai importante realiziri ale omului in cursul
istoriei moderne.

Ceen ce incepuse protestantismul si faci pentru eliberarea
Pe plan spiritual a omului, a continuat capitalismul pe plan in-

i intel deplini a progresului urias pe care l-a




98 Frica de libertate

telectual, social si politic. Libertatea economici a fost baza
acestei evolutii, iar clasa de mijloc a fost aparitoarea ei. Indivi-
dul nu mai era legat de un sistem social imuabil bazat pe traditie
si avind o marja relativ mica acordata individului pentru
depésirea limitelor traditionale. I se permitea si se astepta de la
el sé aibé succes in afacerile personale, atata timp cat era con-
dus de sarguinta, inteligenta, curaj, chibzuinté sau noroc. Sansa
reusitei ii apartinea, ca si riscul de a pierde si de a fi unul dintre
cei distrusi sau vatamati in teribila batilie economici in care
fiecare avea de luptat impotriva tuturor. in sistemul feudal, li-
mitele pe care le putea atinge in viatd erau stabilite inainte ca
el sa se nasca; dar in sistemul capitalist, individul, mai ales
membrul clasei de mijloc, avea o sansi - in ciuda multor limi-
tari - de a reusi pe baza propriilor sale merite si actiuni. El
avea in fata ochilor un scop citre care putea tinde si pe care
adeseori avea sansa sa-l atinga. A invitat sa se bazeze pe sine
insusi, s ia hotarari responsabile si sa renunte atat la superstitii-
le linistitoare cat si la cele inspaimantatoare. Omul a devenit
din ce in ce mai liber fatd de sclavia naturii; stapanea fortele
acesteia intr-o masura nemaiauzita si nemaivisata niciodata pana
atunci. Oamenii au devenit egali; diferentele de casta si religie,
care fusesera odata limite naturale ce impiedicau unificarea
rasei umane, au disparut, iar oamenii au invatat sa se recu-
noasca unii pe altii ca fiinte umane. Lumea se elibera din ce in
ce de elementele mistificatoare; omul incepea sa se priveasca
pe sine in mod obiectiv si sa-si faca tot mai putine iluzii in
privinta sa. Sporea, de asemenea, libertatea politicd. Prin tiria
pozitiei sale economice, clasa de mijloc in ascensiune a putut
céstiga puterea politic, iar proaspat obtinuta putere politica a
creat posibilititi sporite pentru progresul economic. Marile
revolutii din Anglia si Franta si lupta pentru independenta a
Americii sunt jaloane importante care marcheaza aceasta evolu-
tie. Punctul culminant in evolutia libertatii in sfera politica a
fost statul democrat modern bazat pe principiul egalitatii tutu-
ror oamenilor si pe dreptul egal al fieciruia de a participa la
guvernare prin reprezentanti alesi de el insusi. Se presupunea
ca fiecare este capabil sa actioneze potrivit propriului sau inte-
res si, in acelasi timp, in vederea bunastarii intregii natiuni.
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intr-un cuvant, capitalismul nu face doar sa elibereze omul
de legaturile traditionale, ci are, de asemenea, o contributie
colosala in sporirea libertatii pozitive, in dezvoltarea unui eu
activ, critic, responsabil.

Totusi, desi capitalismul a avut aceasta infiuenta asupra pro-
cesului de sperire a libertatii, in acelasi timp el l-a insingurat
pe individ, 1-a izolat si i-a generat un sentiment de insignifianta
si de slabiciune.

Primul factor care trebuie mentionat aici este una dintre
caracteristicile generale ale economiei capitaliste: principiul
activitatii individualiste. Spre deosebire de sistemul feudal al
Evului Mediu in care fiecare avea un loc precis intr-un sistem
social limpede si ordonat, economia capitalistd asaza individul
doar pe propriile lui picioare. Tot ce ficea, cum facea ceea ce
ficea, daca avea succes sau daca dadea gres, acestea il priveau
in totalitate doar pe el. Faptul ca acest principiu a incurajat
procesul de individualizare este evident si este intotdeauna tre-
cut ca un element important la capitolul realizarilor culturii
moderne. Dar prin promovarea ,libertatii fatd de”, acest prin-
cipiu a ajutat la taierea tuturor legéturilor dintre un individ si
celalalt si prin aceasta a izolat si a separat individul de semenii
sai. Aceasta evolutie a fost preganta de invataturile Reformei.
in catolicism, relana dintre individ si Dumnezeu fusese funda-
mentatd pe comuniunea in biserica. Biserica era veriga dintre
el si Dumnezeu, pe de o parte restrangandu-i astfel individuali-
tatea, pe de alta insa, permitandu-i s stea in fata lui Dumnezeu
ca parte integranta a unui grup. Protestantismul ldsa individul
singur in fata lui Dumnezeu. In conceptia lui Luther, credinta
era in intregime o experientd subiectiva, iar cu Calvin certitu-
dinea mantuirii cipata, de asemenea, aceeasi calitate subiecti-
va. Singuritatea individului in fata puterii divine nu-I facea decat

2. inlatina, certitudo salutis. Conform doctrinei calviniste, Dumnezeu
oferd si refuza gratia dupd cum fi place. Nu exista insd semne exterioare
dupa care cei alesi sa fie recunoscuti; doar trairile subiective pot da indivi-
dului certitudinea mantuirii. Dar si ‘cei damnati pot avea astfel de trairi, ca
ludibria spiritus sancti (Jocuri ale Sfantulux Spirit). Cf. Max Weber, Etica
(n si spiritul capi Bucuresti, 1993, p. 111 sqq.

t)
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sé se simtd coplesit si sd-si caute méantuirea intr-o supunere
totald. Din punct de vedere psihologic, acest individualism spi-
ritual nu diferd prea mult de individualismul economic. in am-
bele cazuri, individul este complet singur si, in izolarea lui,
recunoaste existenta puterii superioare, fie ca este a lui Dum-
nezeu, a concurentilor sau a fortelor economice impersonale.
Relatia individualistd cu Du a constituit pregatirea
psihologica pentru caracterul individualist al activititilor laice
ale omului.

Deoarece caracterul individualist al sistemului economic este
un fapt indiscutabil si doar efectul pe care-| are acest individua-
lism economic in sporirea singuratatii individului poate parea
indoielnic, chestiunea pe care o vom discuta acum contrazice
unele dintre cele mai raspandite conceptii traditionale cu pri-
vire la capitalism. Aceste conceptii afirma ca, in societatea mo-
derna, omul a devenit centrul si scopul tuturor activitatilor, ca
ceea ce face face doar pentru el insusi, ci principiul propriului
interes si egotismul sunt motivatiile atotputernice ale activitatii
umane. Din ceea ce am spus la inceputul capitolului reiese ca
noi credem ca acest lucru este adevarat intr-o anume masura.
in aceste ultime patru sute de ani omul a facut mult pentru el
insusi, pentru propriile lui scopuri. Totusi, multe din cele ce ii
pareau a fi scopurile lui nu erau ale lui, daca intelegem prin
»el” nu ,muncitorul”, ,producétorul”, ci fiinta umana concreta
cu toate potentialitatile sale emotionale, intelectuale si senzori-
ale. In afara de faptul ca a determinat afirmarea individului,
capitalismul a condus, de asemenea, la o autonegare si un as-
cetism care este continuarea directd a spiritului protestant.

Pentru a explica aceasta teza trebuie mai intai sa mentionam
un fapt care a fost deja amintit in capitolul precedent. In siste-
mul medieval, capitalul era servitorul omului, dar in sistemul
modern acesta a devenit stapanul lui. in lumea medievala, acti-
vititile economice erau un mijloc pentru atingerea unui scop;
scopul era viata insdsi sau - asa cum il intelegea biserica cato-
licd - era méntuirea spirituald a omului. Activitatile economice
sunt necesare, cei bogati pot chiar sa serveasci intentiilor divi-
ne, dar intreaga activitate exterioard are semnificatie si demni-
tate numai in mésura in care promoveaza scopurile vietii.
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Activitatea economica si dorinta de castig de dragul castigului
ii apdreau ganditorului medieval ca fiind irationale, asa cum
absenta lor pare irationald gandirii moderne.

in capitalism activitatea economica, succesul, castigurile
materiale devin scopuri in sine. Menirea omului devine aceea
de a contribui la dezvoltarea sistemului economic, la strange-
rea de capital, nu in vederea propriei fericiri sau mantuiri, ci ca
scop in sine. Omul a devenit o rotitd in marele angrenaj econo-
mic - una importanta atunci cand are mult capital, una nein-
semnatd in cazul in care nu are deloc, dar intotdeauna o rotita
care serveste unui scop exterior lui insusi. Aceasta promtitudi-
ne cu care isi subordoneaza propriul eu unor scopuri extrau-
mane a fost de fapt pregititd de protestantism, desi nimic nu a
fost mai departe de intentia lui Luther sau a lui Calvin decit
aprobarea unei asemenea suprematii a activitatilor economice.
Dar in doctrinele lor teologice, ei au pus bazele acestei evolutii
prin distrugerea fundamentului spiritual al omului, a sentimen-
tului sau de demnitate si mandrie, prin faptul ca i-au invatat ca
activitatea trebuie sa urmareasca scopuri exterioare lui.

Dupa cum am vazut in capitolul precedent, unul din princi-
palele puncte ale invataturii lui Luther era accentul pe care-l
punea pe caracterul rau al naturii umane, pe inutilitatea vointei
si eforturilor omului. Calvin a subliniat si el natura rea a omu-
lui si a pus in centrul intregului sau sistem ideea ca omul tre-
buie sd se umileasca la maximum; si mai mult decat atat, ci
scopul vietii omului este exclusiv acela de a-l slavi pe Dumne-
zeu si nu ceva referitor la sine, nimic pentru el insusi. Astfel,
Luther si Calvin au pregatit psihologic omul pentru rolul pe
care trebuia sa si-l asume in societatea moderna: acela de a se
simti pe sine neinsemnat si de a fi gata sa-si subordoneze viata
exclusiv unor scopuri care nu-i apartineau. O data ce era gata
sd devina doar un mijloc de sldvire a unui Dumnezeu care nu
Teprezenta nici dreptatea, nici dragostea, acesta era suficient
Pregatit pentru a accepta rolul unui rob al mecanismului eco-
nomic - si, eventual, al unui ,Fihrer”.

Subordonarea individului ca mijloc de atingere a scopurilor
economice se bazeazi pe particularitatile modului de productie
capitalist, care face din acumularea de capital tendinta si obi-
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ectivul activitatii economice. Omul lucreaza de dragul profitu-
lui, dar profitul il realizeaza nu pentru a fi cheltuit, ci pentru a
fi investit ca nou capital; acest capital marit aduce noi profituri
care sunt din nou investite, si asa mai departe, ciclic. Desigur,
au existat intotdeauna capitalisti care cheltuiau banii pentru a
trdi in lux sau risipeau ,ostentativ”, dar reprezentantii clasici
ai capitalismului munceau, nu cheltuiau. Acest principiu prin
care capitalul este acumulat in loc sa fie utilizat pentru con-
sum, este premisa realizarilor grandioase ale sistemului nostru
industrial modern. Daca omul n-ar fi avut inclinatia ascetica de
a munci si dorinta de a investi roadele muncii sale in scopul
dezvoltarii capacitatilor productive ale sistemului economic,
progresul nostru in stdpanirea naturii nu s-ar fi realizat nicio-
data; aceasta crestere a fortelor de productie ale societatii ne
permite, pentru prima data in istorie, sd intrevedem un viitor
in care lupta continua pentru satisfacerea nevoilor materiale
va inceta. Totusi, in timp ce principiul muncii de dragul acu-
mulérii de capital este, din punct de vedere obiectiv, de o va-
loare imensa pentru progresul omenirii, din punct de vedere
subiectiv, el a facut ca omul s munceasca pentru interese extra-
personale, l-a transformat intr-un sclav chiar al masinariei cons-
truite de el si, prin aceasta, i-a creat un sentiment de insignifianta
personala si sldbiciune.

Pana acum am discutat despre acei indivizi din societatea
moderna care aveau capital si erau capabili sd-si transforme
profiturile intr-o noua investitie de capital. Indiferent daca aces-
tia erau capitalisti mari sau mici, viata lor era dedicata indepli-
nirii functiei lor economice, stringerii de capital. Dar ce se
poate spune despre cei ce nu aveau capital si erau nevoiti sa-si
céstige existenta vanzandu-si forta de munca? Consecinta psiho-
logica a pozitiei lor economice nu era prea diferita de cea a
capitalistului. In primul rand, faptul ca erau angajati insemna
ca erau dependenti de legile pietii, de prosperitatea si depresiu-
nea economica, de efectul perfectionérii tehnicii in mainile
patronului lor. Erau manipulati in mod direct de catre el, iar
pentru ei patronul devenea reprezentantul unei puteri superi-
oare fata de care trebuiau s& se supund. Acest lucru este ade-
varat mai ales in ceea ce priveste situatia muncitorilor dinainte
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de secolul al XIX-lea si din cursul acestuia. De atunci, miscarea
sindicala i-a dat muncitorului o oarecare putere si, prin aceas-
ta, s-a schimbat situatia in care el nu era decat un obiect al
manipuldrii.

Dar, pe langa aceasta dependenta directa si personala a mun-
citorului fatd de patron, el, ca si intreaga societate, a fost im-
pregnat de spiritul ascetismului si supunerii fatd de interese
extrapersonale pe care l-am descris ca fiind caracteristic detina-
torului de capital. Acest lucru nu este deloc surprinzitor. in
orice societate spiritul intregii culturi este determinat de spiri-
tul grupurilor care sunt cele mai puternice in acea societate. in
parte, aceasta se intampld deoarece aceste grupuri au puterea
de a controla sistemul educational, scolile, biserica, presa, tea-
trul si de a insufla astfel propriile idei intregii populatii; mai
mult decat atat, aceste grupuri puternice se bucura de un pres-
tigiu atdt de mare, incét clasele de jos sunt mai mult decét gata
de a accepta si de a imita valorile lor, de a se identifica psiholo-
gic cu ei.

Péna in acest punct am afirmat ca modul de productie capi-
talist a facut din om un instrument pentru atingerea unor obiec-
tive economice suprapersonale si a accentuat spiritul ascetic si
insignifianta individuala pentru care il pregitise psihologic pro-
testantismul. Aceasta teza intra insa in conflict cu faptul ca
omul modern pare sa fie motivat nu de o atitudine de sacrificiu
si ascetism, ci, dimpotriva, de un grad extrem de mare de ego-
tism, de urmirirea propriului interes. Cum putem impaca fap-
tul c&, obiectiv, el a devenit un sclav al unor scopuri care nu
erau ale lui cu faptul ca totusi, subiectiv, se credea motivat de
propriul sau interes? Cum putem impéca spiritul protestant si
accentul pus de el pe lipsa de egoism [selfishness] cu doctrina
moderna a egotismului care afirma, pentru a folosi formularea
lui Machiavelli, ca egotismul este cea mai puternica fortd mo-
trice a comportamentului uman, ca urmarirea interesului per-
sonal este mai puternica decat orice consideratie morald, ca un
om ar suporta mai degraba moartea tatalui sau decat pierderea
averii? Poate fi explicata aceastd contradictie prin supozitia ca
accentul pus pe lipsa de egoism a fost doar o ideologie care sa
acopere egotismul subiacent? Desi acest lucru poate fi ade-
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vérat intr-o oarecare masurd, nu credem ci acesta este raspun-
sul complet. Pentru a indica directia in care pare si se afle
acesta, suntem nevoiti sa ne aplecam putin asupra complicatiilor
psihologice ale problemei egoismului.3

Presupozitia subiacenta gandirii lui Luther, celei a lui Calvin
si, de asemenea, celor ale lui Kant si Freud este ci egoismul
este identic cu dragostea de sine. A-i iubi pe altii este o virtute,
a te iubi pe tine insuti este un pacat. Mai mult decat atat, dra-
gostea pentru altii si dragostea de sine se exclud reciproc.

Teoretic, avem de-a face aici cu o eroare privind natura iubi-
rii. Dragostea nu este inainte de toate ,cauzati” de un anumit
obiect, ci este o insusire latenta a persoanei, care este doar
actualizatd de un anumit ,obiect”. Ura este o dorinta patimasa
de a distruge; dragostea este o afirmare patimasa a unui ,,6«
biect”; nu este un ,afect”, ci o straduinta activa si o legatura
launtrica, al carei tel este fericirea, dezvoltarea si libertatea
obiectului siu.* Este o potenta care, in principiu, se poate in-
drepta catre orice persoana si orice obiect, inclusiv catre noi
insine. Dragostea unica [exclusive love] este o contradictie in
sine. Fara indoiald, nu este nimic intamplator in faptul ca o
anumita persoana devine ,obiectul” iubirii manifeste. Factorii
care determini o astfel de alegere specifica sunt prea numerosi
si prea complecsi pentru a fi discutati aici. Ceea ce ne intere-
seaza este faptul cd dragostea pentru un ,obiect” anume este
doar actualizarea si concentrarea iubirii latente asupra unei
singure persoane; nu este vorba, asa cum presupune ideea de
dragoste romanticd, de faptul ca existd o singurd persoana in
lume pe care o poti iubi, ci este marele noroc al vietii si o
gasesti si ca aceastd dragoste pentru ea are drept rezultat o

3. Pentru o descriere aménuntita a acestei probleme vezi studiul autoru-
lui Selfishness and Self-Love, Psychiatry, vol. 2, nr. 4, noiembrie, 1939 (na).

4. Sullivan s-a apropiat de aceasta formulare in cursurile sale. El spune ca
perioada preadolescentina este caracterizata prin aparitia unor impulsuri in
relatiile interpersonale care fac posibit un nou tip de satlsfacne prin satisfa-
cerea celeilalte persoane (camaradul [the chumy]). Dragostea, potrivit lui,
este o situatie in care satisfactia celui iubit este tot atat de insemnata si de
dezirabila ca sicea a celui care iubeste. (n.a.)

renuntare la toti ceilalti. Tipul acesta de iubire care poate fi
trditd numai cu o singura persoani demonstreazé chiar prin
acest fapt cd nu este iubire, ci atasament sado-masochist. Afir-
marea fundamentala continuta in dragoste este indreptata catre
persoana iubita ca intrupare a calitatilor esentialmente umane.
Iubirea fatd de o persoana implica iubirea fata de om ca atare.
Dragostea pentru om ca atare nu este, asa cum se crede de
obicei, o abstractie care vine ,dupa” dragostea pentru o persoa-
na anume sau o largire a experientei cu un ,obiect” anume; ea
este premisa acesteia, desi, din punct de vedere genetic, este
dobandita prin contactul cu indivizi concreti.

Din aceasta rezultd ca propria mea persoana este, in princi-
piu, in aceeasi masura obiect al iubirii mele ca si o alta persoa-
na. Afirmarea propriei mele vieti, fericiri, evolutii si libertati
isi are radacinile in existenta capacitatii si dorintei fundamen-
tale [basic readiness] de o astfel de afirmare. Dacéd un individ
are aceasta dorinta, o are si in legatura cu sine; daca nu-i poate
#iubi” decat pe ceilalti, nu poate iubi deloc.

Egoismul nu este identic cu dragostea de sine, ci chiar cu
contrariul ei. Egoismul este un tip de lacomie. Ca orice laco-
mie, el contine o insatiabilitate, ca urmare a careia nu este nici-
odata pe deplin satisfacut. Lacomia este o prapastie fara fund
care epuizeaza persoana intr-un efort nesfarsit de a-si satisfa-
ce nevoia, fara ca satisfacerea sa fie obtinuta vreodata. La o
privire mai atenta se observa ca, desi egoistul este intotdeauna
anxios preocupat de sine insusi, nu este niciodata satisfacut,
este mereu nelinistit, mereu stapanit de frica de a nu obtine
destul, de a pierde ceva, de a fi privat de ceva. Este plin de
inversunata invidie fata de oricine ar putea avea mai muit. Daca
privim si mai indeaproape, mai ales dinamica inconstienta, ob-
servam cé acest tip de persoana nu este fundamental indragos-
tita de sine, ci isi displace in mod profund.

Este usor de solutionat enigma acestei aparente contradictii.
Egoismul isi are radacinile chiar in aceasta lipsa de dragoste de
sine. Cel care nu se iubeste si nu se aprobé pe sine este intr-o
permanenta anxietate [anxiety] cu privire la sine insusi. El nu
are siguranta interioara care poate exista numai pe baza iubirii
si afirmarii autentice. Trebuie sa fie preocupat de sine insusi,
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avid sa obtina totul pentru sine, deoarece ii lipseste in mod
f\'u}damental siguranta si satisfactia. Acelasi lucru este adevarat
si in legaturd cu asa-numita persoani nal;cisisté, care nu este
preo_cupaté gtét in obtinerea de lucruri pentru sine, cat in a se
fadmlra pe sine. Desi la prima vedere aceste persoane par ci se
iubesc foarte mult pe ele insele, ele de fapt nu sunt indragosti-
te de sine, iar narcisismul lor - ca si egoismul - este o supra-
compensare (overcompensation]ya lipsei fundamentale a
dragostei de sine. Freud a sustinut ca narcisistul si-a retras dra-
gqstea fatd de altii, indreptand-o catre propria-i [;ersoani. Desi
prima parte a acestui enunt este adevarata, a doua este erona-
ta. El nu-i iubeste nici pe altii, nici pe sine.

i Sa ne intoarcem acum la intrebarea care ne-a condus la aceas-
ta analizd psihologica a egoismului. Ne gisim confruntati cu
contraqicgia ca omul modern se crede motivat de proprilfl in-
teres si totusi isi dedica de fapt viata unor obiective care nu
sunt ale lui, in acelasi fel in care Calvin a considerat ca singurul
scop al existentei omului nu trebuie sa fie el insusi, ci slava lui
D}umﬂnezeu‘ Am incercat sa aratam ca egoismul isi are radaci-
nile in }ipsa de afirmare si de dragoste pentru eul real adica
pentru intreaga fiintd umana concreta, cu toate potentia’litéti]e
sale: »Eul” in interesul caruia actioneaza omul modern este eul
social, eu care este in mod esential reprezentat de rolul pe care
se presupune cé-l joaca individul si care, in realitate, este nu-
mai masca subiectivd a functiei sale sociale obiective. Egois-
mul modern este lacomia care isi are ridicinile in frustrarea
eului real si al carei obiect este eul social. Desi omul modern
pare a fi caracterizat printr-o maxima afirmare a eulu in rea-
!1tate eul i-a fost slabit si redus la un segment al eulu'i total —
intelect si vointa de putere -, prin excluderea tuturor celorlal-
te parti ale personalitatii totale.

Chi.al‘ dacé asa stau lucrurile, controlul tot mai mare asupra
naturii nu a avut ca rezultat o putere sporita a eului individual?
Ac?st lucru este adevarat intr-o oarecare masura, iar in mésu'-
ra in care este adevarat, el se refera la partea pozitiva a dezvol-
ta i ndividului, pe care nu vrem s-o pierdem din vedere. Dar
dgsl omul a atins un nivel remarcabil in stipanirea naturii, so-
cCietatea nu are sub control aceste forte pe care chiar ea‘le-a
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creat. Rationalitatea sistemului de productie, sub aspectele lui
tehnice, este insotita de irationalitatea sistemului nostru de
productie sub aspectele lui sociale. Crizele economice, soma-
jul si razboiul guverneaza destinul omului. Omul si-a construit
tumea lui; a construit fabrici si case, produce masini si haine,
cultivi cereale si fructe. Dar s-a instrainat de produsul proprii-
lor sale maini, nu mai este cu adevarat stipanul lumii pe care a
construit-o; dimpotrivé, aceasta lume ficutd de om a devenit
stapana lui, inaintea cireia el se pleaca adanc si pe care incearca
s-0 domoleasca sau 5-0 manuiasca cat de bine poate. Munca
mainilor sale a devenit Dumnezeul lui. El pare a fi condus de
propriul sau interes, dar in realitate eul lui total cu toate poten-
tialitatile lui concrete a devenit un instrument ce slujeste scopu-
rilor masinériei pe care el insusi a construit-o. El isi pastreaza
iluzia ca este centrul lumii si totusi este strabétut de un sentiment
puternic de insignifianta si slabiciune, sentiment pe care il aveau
in mod constient stramosii lui de altadata fata de Dumnezeu.

Sentimentul de izolare si slabiciune al omului modern este
inca si mai mult sporit de caracterul pe care l-au capatat toate
relatiile lui umane. Relatia concreta dintre un individ si altul
si-a pierdut caracterul nemijlocit $i uman, luand un aspect de
manipulare si instrumentalitate. in toate relatiile sociale si per-
sonale, legile pietii dau regula. Este clar cé relatia dintre com-
petitori trebuie sa se bazeze pe indiferenta umana reciproca.
Altminteri, fiecare dintre ei ar fi paralizat in indeplinirea sarci-
nilor sale economice - de a se lupta unul impotriva celuilalt si,
daca este necesar, de a nu avea retineri in a se distruge econo-
mic efectiv unul pe celilalt.

Relatia dintre patron si angajat este strabatuta de acelasi spirit
de indiferentd. Cuvantul ,patron” [.employer”] contine intrea-
ga poveste: proprietarul de capital foloseste [,employs”} o alta
fiintd umana asa cum Jfoloseste” [,employs”] o masina. Se fo-
losesc unul pe altul in vederea intereselor lor economice; relatia
lor este una in care améandoi sunt mijloace in vederea unui scop,
ei isi sunt utili unul altuia. Nu este o relatie intre doua fiinte
umane care se intereseaza de celalalt in afara acestei utilitati
reciproce. Aceeasi instrumentalitate da regula in relatia dintre
omul de afaceri si clientul sau. Clientul este un obiect de ma-



108 Frica de libertate

nipulat, nu o persoana concreti cireia omul de afaceri este
interesat s&-i satisfacd dorintele. Si atitudinea fata de munca
are caracter de instrumentalitate; spre deosebire de un artizan
medieval, fabricantul modern nu este interesat in primul rand
de ceea ce produce; el produce, in esentd, cu scopul de a reali-
za un profit din capitalul pe care l-a investit, iar ceea ce produ-
ce depinde in mod esential de piata care promite ci investitia
de capital intr-un anumit domeniu se va dovedi profitabila.
Nu numai relatiile economice dintre oameni, ci si cele per-
sonale au acest caracter de alienare; in locul unor relatii intre
fiinte umane, ele dobéndesc caracterul unor relatii intre lucru-
ri. Dar probabil ca cel mai important si mai devastator exem-
plu al acestui caracter de instrumentalitate si alienare este relatia
individului cu sine insusi [to his own self].> Omul nu vinde doar
marfuri, ci se vinde pe sine si se simte ca o marfa. Muncitorul
isi vinde forta fizica; omul de afaceri, fizicianul.si functionarul
isi vand ,personalitatea”. Ei trebuie sa aiba o »personalitate”
daca vor sa-si vanda produsele sau serviciile. Aceasti persona-
litate trebuie sa fie agreabila, dar in afard de asta posesorul ei
trebuie sa satisfac o seama de alte cerinte: trebuie si aiba ener-
gie, initiativa si diferite alte calitati, dupa cum ii cere pozitia sa
particulard. Ca si in cazul oricarei alte marfi, piata este cea
care hotdraste valoarea acestor calitati umane si chiar existenta
lor. in cazul in care calitatile pe care le ofera o persoana nu
sunt de nici un folos, acea persoana nu are nici o calitate; exact
ca o marfé nevandabila care este lipsita de valoare, desi isi poa-
te avea valoarea ei de intrebuintare. Astfel, increderea in sine,
»sentimentul de sine”, este doar un simptom a ceea ce cred altii
despre o persoana. Nu el este cel convins de valoarea lui, indi-
ferent de popularitatea si de succesul lui pe piata. Daca este
apreciat, este cineva; daca nu este popular, este pur si simplu
un nimeni. Aceasta dependenta a respectului de sine de succe-
sul ,personalitatii” este motivul pentru care popularitatea are
aceasta importanta colosala pentru omul modern. De ea de-

5. Hegel si Marx au pus bazele pentru intelegerea problemei alienarii.
Cf. in special conceptul marxist de ,fetisism al marfii” si de ,instrainare a
muncii”. (n.a.)
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pinde nu numai daci vei avea sau nu succes in chestiunile prac-
tice, dar si daca iti poti mentine respectul de sine sau vei cadea
in abisul sentimentelor de inferioritate.®

Am incercat sa aritim cé noua libertate pe care capitalismul
a oferit-o individului s-a adiugat la urmarile pe care le avusese
deja asupra acestuia libertatea religioasa a protestantismului.
Individul a devenit mai singur, izolat, a devenit un instrument
in mainile fortelor coplesitor de puternice dinafara sa; a deve-
nit un ,individ”, dar un individ tulburat si lipsit de securitate.
Existau factori care sa-l ajute sa infranga manifestarile fatise
ale acestei insecuritati fundamentale. in primul rand, eul sdu
era sprijinit de posedarea proprietatii. ,El” ca persoana si pro-
prietatea pe care o detinea nu puteau fi separate. Hainele unui
om sau casa lui erau parti ale eului sdu in aceeasi masura ca si
trupul. Cu cét simtea mai putin cé este cineva, cu atat mai mult
avea nevoie sa aiba proprietiti. Daca individul nu avea nici o
proprietate sau o pierduse, ii lipsea o parte importanta a ,eu-
Iui” séu si, intr-o anumita masura, nu era considerat o persoana
cu drepturi depline, nici de catre ceilalti, nici de cétre sine insusi.

Alti factori care-i sprijineau eul erau prestigiul si puterea.
Pe de 0 parte ei sunt urmarea posesiunii proprietatii, iar pe de
altd parte reprezinta rezuitatul direct al succesului in domenii-
le de competitie. Admiratia din partea celorlalti si puterea asu-
pra lor, adaugate la sprijinul pe care-l dadea proprietatea,
intareau eul lipsit de securitate al individului.

Pentru cei care aveau putine proprietiti si putin prestigiu
social, familia era o sursa a prestigiului individual. Acolo se
putea simti individul ,cineva”. Era ascultat de sotie si copii, era
centrul atentiei, iar el isi accepta cu naivitate rolul ca pe drep-
tul sau natu'ral. Putea fi un nimeni in relatiile lui sociale, dar
era un rege acasa. Lisand la o parte familia, mandria nationala
(in Europa, in mod frecvent mandria de clasa) ii dadea, de ase-
menea, un sentiment de importanta. Chiar daca personal era
un nimeni, era mindru ca apartine unui grup pe care-l putea
simti ca fiind superior altor grupuri asemanétoare.

6. Aceasta analizi a respectului de sine a fost formulata clar si explicit de
Ernest Schachtel intr-o prelegere nepublicata despre ,Self-feeling and the
«Sale» of Personality”. (n.a.)



110 Frica de libertate

Acesti factori care-i sustineau eul slabit trebuie distinsi de
acei factori despre care am vorbit la inceputul acestui capitol:
libertatea politica si economica efectivi, facilitarea initiativei
individuale, sporirea cunoasterii rationale. Acestia din urma
au intarit cu adevirat personalitatea si au condus la dezvoita-
rea individualitatii, independentei si rationalitatii. Pe de alta
parte, factorii de sustinere [supporting factors] n-au facut de-
cét sa ajute la compensarea insecuritatii si a angoasei. Nu le-au
smuls din radacini, ci doar le-au ascuns, ajutandu-l astfel pe
individ sa se simta in mod constient in siguranta; dar acest sen-
timent era, in parte, numai la suprafata si dura numai atét cat
factorii de sustinere erau prezenti.

Orice analizd amanuntita a istoriei europene si americane a
perioadei dintre Reforma si zilele noastre poate arata cum au
mers in paralel cele doua tendinte contradictorii inerente evolu-
tiei de la ,libertatea fata de” la ,libertatea si” - sau, mai degra-
ba, cum sunt ele permanent impletite. Din pécate, o asemenea
analiza depaseste posibilitatile acestei carti si trebuie rezerva-
ta unei alte lucrari. In anumite perioade si in anumite grupuri
sociale, libertatea umana in sensul ei puzmv forta si demnita-
tea eului - a fost factorul dominant; in linii mari vorbind, acest
lucru s-a intamplat in Anglia, Franta, America si Germania
atunci cand clasa de mijloc si-a repurtat victoriile economice si
politice asupra reprezentantllor vechii ordini. in aceasta lupta
pentru libertate pozitivd, clasa de mijloc a putut face apel la
acel aspect al protestantismului care a pus accentul pe autono-
mia si demnitatea umana, in timp ce biserica catolica s-a aliat
cu acele grupuri care aveau de luptat impotriva eliberarii omu-
lui, in vederea conservarii propriilor privilegii.

In gandirea filosofica a epocii moderne observam de aseme-
nea ca cele doua aspecte ale libertatii raman impletite asa cum
au fost ele deja in doctrinele teologice ale Reformei. Astfel,
pentru Kant si Hegel autonomia si libertatea individului sunt
postulate centrale ale sistemelor lor si totusi ei il subordonea-
zé pe individ scopurilor unui stat atotputernic. Filosofii din
perioada Revolutiei franceze, iar in secolul al XIX-lea, Fener-
bach, Marx, Stirner si Nietzsche, au exprimat intr-un mod ferm
ideea c& individul nu trebuie si fie supus nici unui scop exteri-
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or propriei sale dezvoltiri sau fericiri. Filosofii reactionari din
acelasi secol au postulat totusi explicit subordonarea individu-
lui fata de autoritatea laica si spirituala. A doua jumatate a se-
colului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea reprezinta
apogeul tendintei cétre libertatea umana in sens pozitiv. Nu
numai clasa de mijloc a participat la aceasta, ci, de asemenea,
clasa muncitoare a devenit un agent activ si liber, care lupta
pentru propriile interese economice si in acelasi timp pentru
interesele mai generale ale umanitatii.

O data cu stadiul monopolist al capitalismului, dezvoltat in-
tens in ultimele decenii, ponderea fiecareia dintre cele doua
orientdri ale libertatii umane pare sa se fi schimbat. Au castigat
in greutate acei factori care tind sa slibeasca eul individu'al, in
timp ce aceia care intdresc individul au slabit proportional. A
sporit sentimentul de neputinta si de singuratate al individului,
Jlibertatea” lui fata de toate legaturile traditionale a devenit
mai pronuntata, i s-au redus posibilitatile pentru realizarea
economica individuala. Se simte amenintat de forte gigantice,
iar situatia se aseamdna in multe privinte cu cea din secolele al
XV-lea si al XVI-lea. '

Cel mai important factor in aceasta evolutie este puterea in
crestere a capitalului monopolist. Concentrarea capitalului (nu
a bogatiei) in anumite sectoare ale sistemului nostru economic
a restrns posibilitatile de succes ale inteligentei, curajului si
initiativei individuale. In acele sectoare in care capitalul mono-
pollst si-a repurtat victoriile, a fost distrusa independenta eco-
nomica a multora. Pentru cei ce lupta in continuare, in épecial
pentru o mare parte a clasei de mijloc, lupta capata aspectul
unui gest fara sanse de izbanda, astfel incat sentimentul de in-
credere in initiativa si curajul personal este inlocuit de un sen-
timent de neputinta si lipsd de speranta. Un mic grup exercita
asupra intregii societdti o putere enorma, chiar dacé secreta,
iar de deciziile lui depinde soarta unei mari parti a societatii.
Inflatia din Germania din 1923 sau colapsul american din 1929
au sporit sentimentul de nesiguranta si au spulberat multora
speranta de a reusi prin propriile eforturi si credinta traditionala
in posibilitatile de succes nelimitate.
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Omul de afaceri marunt sau de mirime mijlocie care este
realmente i de ¢ sitoarea putere a capitalului su-
perior poate foarte bine sa continue sa faca profituri si sa-si
pastreze independenta; dar amenintarea care pluteste deasu-
pra capului sau i-a accentuat msecuntatea si neputinta mult
dincolo de limitele obisnuite. in lupta cu concurentn mono-
polisti el tine piept unor giganti, pe cand inainte lupta impotri-
va unor egali. Dar, de asemenea, situatia psihologica a acelor
oameni de afaceri independenti pentru care dezvoltarea indus-
triei moderne a creat noi functii economice este diferitd de cea
a vechilor oameni de afaceri independenti. O ilustrare a acestei
diferente se poate gasi intr-un tip de om de afaceri indepen-
dent care este uneori mentionat ca exemplu de dezvoltare a
unui nou mod de existentd a clasei de mijloc: proprietarii de
statii de benzina. Multi dintre ei sunt independenti din punct
de vedere economic. f§i conduc afacerile exact ca proprietarul
unei bécénii sau ca si croitorul care ficea oamenilor costume.
Dar ce diferenta intre vechiul si noul tip de om de afaceri inde-
pendent! Proprietarul de bacinie trebuia s stie multe si sa fie
iscusit. Avea de ales intre mai multi angrosisti de la care sa
cumpere, selectindu-i in functie de ceea ce credea el ca este
cel mai bun pret si cea mai buna calitate a mérfii; avea multi
clienti individuali ale caror nevoi trebuia sa le cunoasca, pe
care trebuia sé-i sfatuiasca in legatura cu cumpiraturile si in
privinta cérora trebuia sa decida dacd sa le deschida sau nu
credit. In linii mari, rolul omului de afaceri de tip vechi nu era
doar de a fi independent, ci era de asemenea unul care pretin-
dea abilitate, munca, cunoastere si activitate individuald. Pe de
altd parte, situatia proprietarului statiei de benzina este com-
plet diferitd. Nu exista decat un singur gen de marfa pe care o
vinde: ulei si benzina. Proprietarul statiei de benzina are
posibilitati limitate in afacerile pe care le face cu companiile
petroliere. Repetd mecanic acelasi act al umplerii cu ulei si ben-
zind, iardsi si iardsi. Are mai putine ocazii de a-si arita abilita-
tea, initiativa, de a actiona individual decat avea pe vremuri
proprietarul de bacanie. Profitul siau este determinat de doi
factori: pretul pe care trebuie si-l plateasca pentru ulei si ben-
zina si numarul automobilistilor care opresc la statia lui de
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benzina. Ambii factori sunt in mare masura in afara controlu-
lui sdu; el functioneaza doar ca agent intre angrosist si client.
Din punct de vedere psihologic diferenta este mica intre a fi
angajatul concernului si a fi un om de afaceri ,independent”; el
este numai o rotité in ‘marele angrenaj al distributiei.

in ceea ce pnveste noua clasa de mijloc alcituita din functio-
nari al caror numdr a crescut o data cu extinderea marilor afa-
ceri, este clar cé pozitia lor diferd foarte mult de cea a micului
om de afaceri independent de tip vechi. S-ar putea argumenta
cd, desi ei nu mai sunt independenti in sens formal, in realitate
posibilitatile de dezvoltare a initiativei si a inteligentei ca baza
a reusitei sunt tot atdt de mari sau chiar mai mari decat erau
cele ale vechiului croitor sau proprietar de bacanie. intr-un
sens, acest lucru este cu siguranta adevarat, desi este proble-
matic in ce masura. Dar din punct de vedere psihologic, situatia
functionarului este alta. El este o parte a marii masinarii eco-
nomice, are o sarcina puternic specializata, este intr-o competi-
tie apriga cu alte sute de oameni care sunt in aceeasi pozitie si
este concediat fara mila daca raméne in urma. Pe scurt, chiar
daca sansele lui de reusita sunt cateodata mai mari, el a pierdut
foarte mult din securitatea si independenta omului de afaceri
de demult; a fost transformat intr-o rotitd uneori mai mica,
alteori mai mare a unei masinarii care ii impune ritmul ei, pe
care nu o poate controla si in comparatie cu care este total
neinsemnat.

Actiunea psihologica a puterii superioare si a imensitatii marii
intreprinderi are, de asemenea, urmarile ei asupra muncitoru-
lui. In intreprinderile mai mici de altadata, muncitorul isi
cunostea personal patronul si era familiarizat cu intreaga in-
treprindere, pe care o putea cuprinde cu privirea; desi era an-
gajat si concediat conform legii pietei, existau unele relatii
concrete cu patronul lui si cu afacerea respectiva, care ii da-
deau sentimentul ca stie pe ce teren se afla. intr-o uzina care
angajeaza mii de munctton, situatia omului este alta. Patronul
a devenit o figura abstracta - nu il vede niciodata; ,conduce-
rea” este o putere anonima cu care are de-a face indirect si fata
de care el ca individ este neinsemnat. intreprinderea are ase-
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menea proportii incét el nu poate vedea dincolo de micul sec-
tor legat de specificul muncii sale.

Aceasta stare de lucruri a fost oarecum echilibrati de sindi-
cate. Ele n-au facut doar si imbunitateasca situatia economica
a muncitorului, ci au avut si un efect psihologic important, ofe-
rindu-i un sentiment de putere si insemnatate in fata gigantilor
cu care acesta are de-a face. Din pacate, multe sindicate s-au
tranformat ele insele in organizatii mamut in care exista putin
loc pentru initiativa membrului individual. El isi plateste cotizatia
si voteaza din cand in cand, dar nici aici nu este decit o rotita
intr-un mare angrenaj. Este de cea mai mare importanta ca
sindicatele sa devind organizatii sustinute prin cooperarea ac-
tivd a fiecarui membru si prin organizarea lor astfel inct fie-
care sa poata participa activ la viata organizatiei si sa se simta
responsabil pentru ce se intampla.

Lipsa de insemnatate a individului in epoca noastra priveste
nu numai rolul lui ca om de afaceri, ca angajat sau ca mestesu-
gar, ci si rolul lui ca client. in ultimele decenii s-a petrecut‘ o
schimbare radicald in ceea ce priveste rolul clientului. Clientul
care intra intr-un magazin de vinzare cu amanuntul patronat
de un om de afaceri independent era sigur ca va cipata atentie
personala: ceea ce cumpira el ca individ era important pentru
patronul magazinului; era privit ca o persoana importanta,
dorintele lui erau studiate; chiar actul cumpardrii ii dadea un
sentiment de importanta si demnitate. Cat de mult difera relatia
unui client cu magazinul universal! El este impresionat de vas-
titatea cladirii, de numarul de angajati, de abundenta de pro-
duse expuse; prin comparatie, toate acestea il fac sa se simta
mic si neimportant. Ca individ, el nu are nici o importanta pen-
tru magazinul universal. Este important doar ca ,unul” dintre
clienti; magazinul nu vrea si-l piarda, pentru ca aceasta ar in-
semna Cd ceva nu este in reguld si ca magazinul ar mai putea
pierde din acelasi motiv si alti clienti. Ca un client abstract, el
este important; ca unul concret, este total neimportant. Nu este
nimeni care sa se bucure de sosirea lui, nimeni nu este in mod
special preocupat de dorintele lui. Actul cumpéririi a devenit
asemadnator cu a te duce la postd ca sa cumperi timbre.
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Aceasta situatie este accentuatd si mai mult prin metodele
de publicitate moderne. Reclama verbala {sales talk] a omului
de afaceri de tip vechi era, in esenta, rationala. Isi cunostea
marfa, cunostea nevoile clientului si, pe baza acestei cunoasteri,
incerca sa vanda. Fara indoiald, aceasta reclami verbald nu era
in intregime obiectiva si el isi folosea puterea de convingere
cét putea de mult; totusi, pentru a fi eficientd, ea trebuia sa fie
mai degraba un fel rational si inteligent de a vorbi. Cu totul
altfel este un sector larg al publicitatii moderne; ea nu apelea-
Zi la ratiune, ci la emotii; ca orice alt fel de sugestie hipnotica,
ea incearca sa-si impresioneze emotional obiectele, dupa care
le subordoneaza intelectual. Acest tip de publicitate impresio-
neaza clientul prin mijloace de tot felul: prin repetitia neconte-
nita a aceleiasi formule; prin influenta imaginii unei persoane
care se bucura de autoritate, ca aceea a unei doamne de socie-
tate sau a unui boxer faimos care fumeaza o anumita marca de
tigari; prin atragerea clientului si in acelasi timp slabirea capaci-
tatitor sale critice prin-sex appeal-ul unei fete dragute; prin
terorizarea lui cu amenintarea halitozei si a mirosului urat al
corpului; prin stimularea reveriilor {daydreams) sale despre o
schimbare brusca a intregului curs al vietii determinata de cum-
pararea unei anumite cdmasi sau a unui anumit sapun. Toate
aceste metode sunt, in esenta, iragionale; ele n-au nimic de-a
face cu calitatile marfii si nu fac decat sa inabuse si sa ucida
capacitatile critice ale clientului, ca un narcotic sau o hipnoza
fatisa [outright hypnosis]. Ele ii ofera acestuia o anumita satis-
factie prin calitatile lor de a provoca reveria [daydreaming qua-
lities] exact in felul in care o face cinematograful, dar ii sporesc
in acelasi timp sentimentul de insignifianta si lipsd de putere.

La drept vorbind, aceste metode de micsorare a capacitatii
de gandire critica sunt mai periculoase pentru democratia noas-
tra decat multe dintre atacurile fatise la adresa ei si mai imora-
le - din punctul de vedere al integritatii umane - decat literatura
indecenta a carei publicare o pedepsim. Miscarea consumato-
rilor a incercat sa redea clientului capacitatea critica, demnita-
tea si sentimentul de insemnitate, actionand astfel intr-o directie
similara cu cea a miscarii sindicale. Totusi, pdna acum, amplo-
area ei n-a depasit nivelul inceputurilor modeste.
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Ceea ce este adevirat in sfera economica este de asemenea
adevirat si in sfera politica. in vremurile de i inceput ale democra-
tiei existau diferite feluri de masuri prin care individul putea
participa concret si activ la votarea unei anume decizii sau a
unui anume candidat la un post. Problemele care trebuiau re-
zolvate ii erau familiare, la fel candidatii; actul votarii, care
avea loc adesea intr-o adunare la care participa intreaga popu-
latie a unui oras, avea calitatea concretetii in care individul
conta cu adevirat. In zilele noastre, cel care voteaza se afla in
fata unor partide mamut care sunt tot atat de indepartate si de
impresionante ca si organizatiile mamut ale industriei. Chesti-
unile sunt complicate si devin si mai complicate prin tot felul
de metode de a le incetosa. Cel ce voteaza il mai poate vedea
pe candidatul sau in preajma alegerilor; dar de cand cu radi-
oul, este putin probabil ca el si-1 mai vada asa de des, pierzand
astfel unul dintre ultimele mijloace de evaluare a candidatului
»sau”. De fapt, lui i se ofera sa aleaga intre doi sau trei candidati
prin mecanismele de partid; dar acesti candidati nu sunt alege-
rea ,lui”, el si ei se cunosc putin unii pe altii, iar relatia lor este
la fel de abstracta ca si cea mai mare parte a celorlalte relatii.

Ca si efectul publicitatii asupra clientului, metodele pro;;a»
gandei politice tind sd sporeasca sentimentul de insignifianta
al individului care voteaza. Repetarea sloganurilor si accentul
pus pe factori care n-au nimic de-a face cu problema in discutie
ii amortesc capacitétile critice. Apelul clar si rational la gandi-
rea lui este mai degraba exceptia decat regula in propaganda
politica - chiar si in tarile democrate. Confruntat cu puterea si
mdérimea partidelor, asa cum sunt manifestate in propaganda
lor, individul care voteazi nu se poate simti decat mic si nein-
semnat. ’

Dar toate acestea nu inseamna ca publicitatea si propaganda
politica accentueaza in mod deschis insignifianta individului.
Dimpotriva, ele flateaza individul, facandu-l sa pard important
si pretinzénd ca fac apel la judecata sa critica, la puterea sa de
discernamant. Dar aceste afirmatii sunt mai ales o metoda de a
adormi suspiciunile individului si de a-l face sa se pacaleasca
pe sine in privinta caracterului personal al deciziei sale. Nu e
neaparata nevoie sa atrag atentia asupra faptului ca propagan-
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da despre care am vorbit nu este in intregime irationala si ci
exista diferente in ponderea pe care o au factorii rationali in
propaganda diferitelor partide si, respectiv, a candidatilor.

Adéncirii neputintei individului i s-au mai alaturat si alti fac-
tori. Scena economici si politicd este mai complexa si mai vas-
ta decat era inainte; individul are o abilitate mai mica de a o
analiza. Amenintrile cu care este confruntat au crescut de ase-
menea in dimensiuni. Somajul structural al multor milioane de
oameni a sporit sentimentul de nesiguranta. Desi sprijinul acor-
dat somerilor prin mijloace publice a contribuit mult la com-
pensarea, nu numai economica, ci si psihologica, a consecintelor
somajului, cert este ci pentru marea majoritate a oamenilor,
povara de-a fi somer este, din punct de vedere psihologic, foarte
greu de dus, iar frica de ea le umbreste intreaga viatd. A avea o
slujba - indiferent ce fel de slujba este - pare multora ca fiind
tot ce-si pot dori de la viaté si ca ceva pentru care ar trebui sa
fie recunoscétori. SomaJul a sporit de asemenea amenintarea
batranetii. in multe slujbe este cautata numai persoana tanara
si chiar fara experienta care este inca adaptabild; asta inseam-
na cei care pot fi inca transformati fara dificultate in rotitele
solicitate de cutare structura particulara.

La sentimentul de neputinta individuala s-a adaugat de ase-
menea amenintarea razboiului. Fara indoiala, au fost razboaie
si in secolul al XIX-lea. Dar de la ultimul razboi incoace, posibi-
litatile de distrugere au crescut atat de inspaimantétor - mul-
timea oamenilor ce pot fi afectati de rdzboi a crescut intr-o
masura atat de mare ca ii cuprinde pe toti, fira exceptie - ast-
fel incat amenintarea razboiului a devenit un cosmar care, desi
poate neconstientizat de multi oameni inainte ca natiunea lor
sa fie realmente implicata in razboi, le-a umbrit vietile si le-a
sporit sentimentul de frica si neputinta individuala.

,Stilul” intregii perioade corespunde tabloului pe care l-am
schitat. Imensitatea oragelor in care individul se pierde, cladi-
rile inalte cat muntii, permanentul bombardament acustic al
radioului, stirile de senzatie care se schimba de trei ori pe zi si
nu lasa nici o posibilitate de a decide ce este important, specta-
colele in care o sutd de fete isi demonstreaza, cu o precizie de
ceasornic, capacitatea de a inldtura individul si de a actiona ca
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o masina puternica si totusi linistita, ritmul frimantat al jaz-
zului - acestea si multe alte amanunte sunt expresii ale unei
constelatii in care individul este confruntat cu dimensiuni in-
controlabile, in comparatie cu care el este o particula infima.
Tot ce poate face este sa-si potriveascd pasul ca un soldat in
mars sau ca un muncitor la banda fara sfarsit. Poate actiona;
dar sentimentul de independenté si de insemnatate a disparut.

Gradul in care omul obisnuit din America este stapanit de
acelasi sentiment de frica si insignifianta pare sa-si gaseasca o
graitoare expresie in popularitatea deseneior animate cu Mi-
ckey Mouse. Singura lor tema - cu atat de multe variatiuni -
este intotdeauna aceasta: ceva mic este persecutat si pus in
pericol de ceva coplesitor de puternic care ameninta sa-1 omoare
sau sa-! inghita pe mititel. Mititelul fuge si eventual reuseste sa
scape sau chiar sa-si rineasca dusmanul. Oamenii nu ar fi dispusi
sa urmareasca intruna nenumaratele variatiuni ale acestei uni-
ce teme, daca ea nu ar atinge ceva foarte apropiat de propria
lor viata emotionala. in mod evident, mititelul amenintat de un
dusman puternic si ostil este spectatorul insusi; asa se simte el
si aceasta este situatia cu care se poate identifica. Dar binein-
teles, daca n-ar fi un final fericit, n-ar mai exista aceasta atractie
continua. In realitate, spectatorul i isi traieste propriile sale spa-
ime si sentimente de neinsemnitate, iar la sfarsit obtine senti-
mentul confortabil ca, in ciuda tuturor, va fi salvat si chiar il va
invinge pe cel puternic. Oricum - si aceasta este partea semni-
ficativa si trista a acestui ,happy end” - salvarea std mai ales in
abilitatea lui de a fugi si in intamplérile neprevazute care impi-
edica monstrul sa-1 prinda.

Pozitia in care se gaseste individul in epoca noastra a fost
deja anticipata de ganditori vizionari din secolul al XIX-lea.
Kierkegaard descrie individul neajutorat, sfasiat si tortfat de
indoieli, coplesit de sentimentul de singuratate si insignifianta.
Nietzsche preconizeaza apropierea nihilismului care urma sa
devini manifest o data cu nazismul si schiteazd imaginea unui

Lsupraom” ca negatie a individului neinsemnat si dezorientat
pe care il vedea in realitate. Tema neputintei omului si-a gésit
cea mai fidela expresie in opera lui Franz Kafka. in 'Castelul
sau, el descrie un om care doreste sa intre in legatura cu miste-
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riosii locuitori ai unui castel, despre care presupune ca i-ar

_putea spune ce sa faca si i-ar putea arita care este locul lui in

lume. Toata viata lui se consuma in acest efort nebunesc de a
intra in legatura cu ei, dar nu reuseste niciodata si ramane sin-
gur, cu un sentiment de inutilitate si neputinta total.

Sentimentul de izolare si de neputinti a fost splendid expri-
mat de Julian Green, in urmatorul pasaj:

Stiam cd noi contam prea putin in comparatie cu universul,
stiam cd nu insemnam nimic; dar a fi atat de nimic pare oare-
cum coplesitor si linistitor in acelasi timp. Acele cifre, acele
dimensiuni care depdsesc puterea gandirii umane sunt cu totul
de neinfrant. Existd ceva, indiferent ce, de care ne putem agdta?
in mijlocul acestui haos al iluziilor in care suntem azvérliti cu
capul inainte, existd un singur lucru care se distinge clar ca
fiind adevdrat, iar acesta este dragostea. Tot restul este nimic,
un spatiu gol. Privim incordati intr-o enormd genune intuneca-
td. Si ne e fricd.”

Totusi, acest sentiment de izolare si de slabiciune al indivi-
dului, asa cum a fost el exprimat de acesti scriitori si asa cum
este simtit de multi asa-numiti nevrotici, nu este constientizat
de persoana normala de nivel mediu. Este prea inspaiméantator
ca sé o facd. El va fi ascuns de rutina activitatilor zilnice, de
increderea si aprobarea pe care le gaseste in relatiile sale intime
sau sociale, de succesul in afaceri, de nenumarate divertismen-
te, de ,distractii”, ,noi cunostinte”, ,vizite in locuri interesante”.
Dar daca fluieri in intuneric nu se face lumina. Singuratatea,
frica si nelinistea rimén; oamenii nu pot rébda la nesfarsit. Ei
nu pot continua sa poarte povara libertatii fatid de”; trebuie sa
incerce sa scape total de libertate, daca nu pot evolua de la
libertatea negativa la cea pozitiva. Principalele cdi sociale de
evadare in zilele noastre sunt supunerea fata de un conducator,
asa cum s-a intamplat in tarile fasciste si conformarea compul-
siva {compulsive conformmg] care este prevalema in democratia
noastra. inainte de a incepe descrierea acestor doui modalltatl
sociale de evadare, trebuie si-1 rog pe cititor s& ma mso;easca

7. Julian Green, Personal Record, 1928-39, traducere de J. Godefroi, Har-
per & Brothers, New York, 1939. (n.a.)
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in analiza complexitatii mecanismelor psihologice de evadare.

Am avut deja de-a face in capitolele precedente cu unele dintre

aceste mecanisme; dar pentru a lmelege pe deplm semnificatia
psihologic a fasci lui si izarea in democratla
moderna, este necesar si mtelegem fenomenele psihologice nu
numai intr-un mod general, ci in toate amanuntele si concretetea
desfasurarii lor. Acest lucru poate parea ca fiind un ocol; dar in
realitate este o parte necesara a intregii noastre discutii. Asa
cum nu se pot intelege cu adevirat problemele psihologice in
afara fundalului lor social si cultural, tot astfel nici fenomenele
sociale nu se pot intelege fara cunoasterea mecanismelor psiho-
logice subiacente. Capitolul urmitor incearci si analizeze aceste
mecanisme, sa dezviluie ce se petrece in individ si sd arate
cum, in efortul nostru de a scapa de singuritate si neputinta,
suntem gata si ne descotorosim de eul individual fie prin su-
bordonarea fatd de noi forme de autoritate, fie printr-o con-
formare compulsiva la modele acceptate.

Capitolul 5

MECANISMELE EVADARII

Am adus analiza noastra pana in ziua de azi si vom continua
cu discutarea semnificatiei psihologice a fascismului si sensul
libertatii in sistemele autoritare si in democratia noastra. Totusi,
deoarece validitatea intregii noastre argumentéri depinde de
validitatea premiselor psihologice, pare oportun sa intrerupem
tendinta generala a gandirii si si dedicim un capitol discutérii
mai detaliate si mai concrete a acelor mecanisme psihologice
la care ne-am referit deja si pe care avem de gand sa le anali-
zam in continuare. Aceste premise necesiti o analizd detaliata
deoarece se bazeaza pe concepte care au legaturid cu fortele
inconstiente si cu caile prin care acestea isi gasesc expresia in
rationalizari si trasaturi de caracter, concepte care multora din-
tre cititori li se vor parea, daci nu ca fiind straine, cel putin ca
indreptatind elaborarea.

in acest capitol ma refer in special la psihologia individului
si la observatiile care au fost facute in studiile améanuntite asu-
pra indivizilor prin procedura psihanaliticd. Desi psihanaliza
nu este la inaltimea idealului care, timp de multi ani, a fost
idealul psihologiei academice, adica aproximarea metodelor ex-
perimentale ale stiintelor naturii, ea este, cu toate acestea, o
metoda in intregime empirica, bazata pe observarea minutioasa
a gandurilor, viselor si fantasmelor necenzurate ale individu-
lui. Numai o psihologie care utilizeazi conceptul de forte in-
constiente poate patrunde rationalizérile absconse cu care
suntem confruntati in analizarea unui individ sau a unei cul-
turi. Un mare numir de probleme aparent insolubile dispar
dintr-o data daci ne hotardm s renuntam la ideea c& mobiluri-
le de care oamenii se cred motivati sunt neaparat acelea care ii
determina in realitate sa actioneze, si simtd si sa gindeasca in
felul in care o fac.
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Multi cititori se vor intreba daca concluziile trase prin ob-
servarea indivizilor pot fi aplicate la intelegerea psihologici a
grupurilor. Raspunsul nostru la aceasti intrebare este o afirmatie
energicéd. Orice grup este alcatuit din indivizi si din nimic mai
mult, jar mecanismele psihologice pe care le gasim actionidnd
intr-un grup pot fi deci numai mecanismele care acnoneaza in
indivizi. in studierea psihologiei individuale ca baza pentru
intelegerea psihologiei sociale, ceea ce facem ar putea fi compa-
rat cu studierea unui obiect la microscop. Aceasta ne da posibi-
litatea de a descoperi tocmai detaliile mecanismelor psihologice
pe care le gasim actionand la scara mare in procesul social.
Dacid analiza noastrd asupra fenomenelor socio-psihologice nu
se bazeaza pe studiul aménuntit al comportamentului indivi-
dual, atunci ea isi pierde caracterul empiric si, prin urmare,
validitatea.

Dar chiar admitand cé studiul comportamentului individual
are o asemenea insemnatate, s-ar putea ridica intrebarea daca
studiul indivizilor care sunt etichetati in mod obisnuit ca ne-
vrotici poate fi de vreun folos in privinta problemélor psiholo-
giei sociale. Din nou, consideram ca la aceasta intrebare trebuie
s& se raspunda afirmativ. Fenomenele pe care le observam la
persoana nevroticid nu sunt, in principiu, diferite de cele pe
care le gasim la omul normal. Sunt doar mai accentuate, mai
clar conturate si adesea mai accesibile constientizarii de catre
nevrotic decat sunt in cazul individului normal, care nu-si da
seama ca existd vreo problema care indreptateste analiza,

Pentru a clarifica mai bine aceasta, se pare ca este necesara
o scurtd discutie asupra termenilor ,nevrotic” si ,normal” sau
»Sanatos”.

Termenul ,normal” sau ,sdnitos” poate fi definit in doua
moduri. In primul rand, din punctul de vedere al unei societati
functionale, o persoana poate fi numita normala sau sanatoasa
dacé este capabila sa-si indeplineasca rolul social pe care l-a
primit in aceasta societate datd. Mai concret, aceasta inseamna
ca este capabila sa munceasca in felul in care i se cere de catre
aceasta societate si, mai mult, ci este capabila sa participe la
reproducerea societitii, cd poate adica intemeia o familie. in al
doilea rand, din punctul de vedere al individului, consideram

sanatatea sau normalitatea ca cele mai favorabile conditii ale
dezvoltarii si fericirii individului.

Daca structura unei societati date ar fi in asa fel incat sa
ofere conditiile optime pentru fericirea mdwlduala cele doua
puncte de vedere ar coincide. Oricum, nu acesta este cazul ce-
lor mai multe dintre societétile pe care le cunosc, inclusiv a
noastra. Desi ele difera prin gradul in care promoveaza scopu-
rile dezvoltarii individului, exista o discrepanta intre scopurile
functionarii line a societatii si cele ale deplinei dezvoltari a in-
dividului. Acest fapt face absolut necesara diferentierea clara
intre cele doua concepte de sanitate. Unul este guvernat de
necesitati sociale, celalalt de valori si norme privitoare la telul
exxstentel individuale.

Din pacate aceasta diferentiere este adesea neglijata. Cei
mai muiti psihiatri iau drept buni structura propriei lor societati
intr-atat de mult incat, pentru ei, cel care nu este bine adaptat
pnmeste stigmatul de a fi mai putin valoros. Pe de alta parte,
cel mai bine adaptat se presupune ca este cu atat mai valoros
din punctul de vedere al unei scale a valorilor umane. Daca
facem distinctie intre cele doua concepte, »normal” si ,nevro-
tic”, ajungem la urmatoarea concluzie: cel normal din punctul
de vedere al bunei adaptiri este adesea mai putin sanatos decat
cel nevrotic din punctul de vedere al valorilor umane. Adesea,
el este bine adaptat doar cu pretul renuntarii la propriul eu,
pentru a deveni mai mult sau mai putin persoana care crede el
ca ar trebui sa fie. Toatd spontaneitatea si individualitatea au-
tentica e posibil sa se fi pierdut. Pe de altad parte, nevroticul
poate fi caracterizat ca cineva care n-a fost dispus si cedeze
complet in lupta pentru propriul eu. Faré indoiala, incercarea
de a-si salva eul sdu individual n-a avut succes si, in loc sa si-l
exprime intr-un mod productiv, si-a cautat salvarea prin inter-
mediul simptomelor nevrotice si prin refugierea intr-o viata
fantasmatica. Totusi, din punctul de vedere al valorilor umane,
el este mai putin mutilat decét acel gen de persoana normald
care si-a pierdut cu desavarsire individualitatea. Se intelege de
la sine ci existad persoane care nu sunt nevrotice si totusi nu
si-au in&busit individualitatea in procesul de adaptare Dar stig-
matul aphcat persoanei nevrotice ni se pare nefondat si cre-
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dem ca este justificat doar dacd ne gandim la nevrotic in ter-
meni de eficientd sociald. Cat despre o intreagi societate, ter-
menul ,nevrotic” nu poate fi aplicat in acest din urma sens,
deoarece o societate n-ar putea exista dacd membrii ei nu ar
functiona din punct de vedere social. Totusi, din punctul de
vedere al valorilor umane, o societate ar putea fi numita nevro-
tica in sensul cd membrii ei sunt paralizati in sporirea personali-
tatii lor. Deoarece termenul ,nevrotic” este utilizat atit de des
pentru a denota lipsa functionarii sociale, am prefera sd nu
vorbim despre o societate ca fiind nevrotica, ci mai degraba ca
fiind nefavorabila fericirii si realizérii de sine a omului.

Mecanismele pe care le vom analiza in acest capitol sunt
mecanismele de evadare care iau nastere din insecuritatea in-
dividului izolat.

Odata rupte legaturile originare care ofereau siguranté indi-
vidului, o datd ce individul infrunta lumea din afara sa ca o
entitate complet separata, i se deschid doua cai, deoarece tre-
buie sd invinga starea insuportabild de neputinta si singurata-
te. Pe una poate inainta catre ,libertatea pozitiva”; se poate
lega in mod spontan de lume prin dragoste si munci, prin ex-
primarea autenticd a capacitétilor sale emotionale, senzoriale
si intelectuale; el poate deveni astfel din nou una cu omul, cu
natura si cu el insusi, fara a renunta la independenta si integri-
tatea eului sau individual. Cealalta cale ce i se deschide este
aceea a regresului, a renuntérii l1a libertate si a incercérii de
a-si invinge singuritatea prin eliminarea prépastiei care s-a ivit
intre eul sdu individual si lume. Aceasta a doua cale nu il reuneste
niciodaté cu lumea in felul in care era legat de ea inainte de a fi
devenit un ,individ”, deoarece faptul separirii sale este irever-
sibil; este o evadare dintr-o situatie insuportabild care ar face
viata imposibil, daca ar fi prelungitd. Asadar, aceasta cale de
evadare are un caracter compulsiv, ca orice fuga de o panica
ameninta e; de este caracterizatd printr-o aban-
donare mai mult sau mai putin totala a individualitatii si integri-
tatii eului. Deci aceasta nu este o solutie care sa conducs la
fericire si libertate pozitiva; este, in principiu, o solutie care
poate fi intilniti la toate fenomenele nevrotice. Ea diminueazi
o angoasa insuportabild si face viata posibila prin evitarea pa-
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nicii; totusi ea nu rezolva problema fundamentala si este plati-
ta printr-un fel de viata care deseori consta doar din activitati
automate sau compulsive.

Unele dintre aceste mecanisme de evadare au urmari sociale
relativ neinsemnate; ele pot fi intalnite intr-un grad ceva mai
ridicat doar la indivizii cu tulburari mentale si emotionale se-
vere. In acest capitol voi analiza doar acele mecanisme care
sunt semnificative din punct de vedere cultural si a cidror
intelegere este o premisd necesara pentru analiza psihologica
a fenomenelor sociale de care ne vom ocupa in capitolele ur-

“mitoare: sistemul fascist, pe de o parte si democratia moder-

ni, pe de alta.!

1. AUTORITARISMUL

Primul mecanism al fugii de libertate pe care am de gand
sa-l discut este tendinta de renuntare la independenta propriu-
lui eu individual si de contopire a eului cu cineva sau ceva din
afara lui, cu scopul de a cdpata forta care-i lipseste. Sau cu alte
cuvinte, cautarea unor noi ,legaturi secundare”, ca substitut
pentru legaturile originare care au fost pierdute.

Cele mai distincte forme ale acestui mecanism pot fi gasite
in tendinta de supunere si dominare sau, cum am spune mai
degraba, in tendintele masochiste si sadice, asa cum exista ele
in grade variabile la persoanele normale si, respectiv, la cele
nevrotice. Vom descrie mai intai aceste tendinte, iar apoi vom
incerca sa aratam ca ambele sunt o fuga de singuratatea insu-
portabila.

1. Dintr-un punct de vedere diferit, K. Horney a ajuns, prin ,tendintele
nevrotlce (New Ways i in Psych lysis) la un pt care are
icu ptul meu de i de evadare”. Principalele
diferente dintre cele doua concepte sunt urmatoarele: tendintele nevrotice
sunt fone motrice la individul nevrotic, in timp ce mecanismele de evadare
sunt fone motrice la omul normal. In plus, la Horney accentul cade pe
angoasi, in timp ce la mine cade pe izolarea individului. (n.a.)
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Cele mai frecvente forme in care apar tendintele masochiste
sunt sentimentele de inferioritate, de neputinta, de insignifianta
a individului. Analiza persoanelor obsedate de aceste senti
arati ca in timp ce ele se pling, la nivel constient, de aceste
sentimente si vor sa se debaraseze de ele, la nivel inconstient o
anumita putere dinduntru le face sa se simti inferioare sau insig-
nifiante. Sentimentele lor sunt mai mult decét recunoasteri ale
neajunsurilor si slabiciunilor reale (desi sunt de obicei rationali-
zate ca si cum ar fi); aceste persoane manifesta o tendmta de a
se autominimaliza, de a se considera slabe si de a nu stapam
lucrurile. in mod obisnuit acesti oameni manifesta o dependenta
pronuntatd fata de puten dinafara lor, fata de alti oameni sau
fatd de msmum sau naturd. Au tendinta de a nu se afirma, de a
nu face ceea ce vor, ci de a se supune ordinelor reale sau ima-
ginare ale acestor forte exterioare. Deseori sunt total incapa-
bili de a trai sentimentul ,eu vreau” sau ,eu sunt”. Viata in
general este resimtita de ei ca ceva coplesitor de puternic, pe
care nu-l pot stapani sau controla.

in cazurile extreme - si sunt multe - se poate intalni alaturi
de aceste tendinte de autominimalizare si de supunere fata de
forte exterioare, o tendintd de a-si face réu si de a-si provoca
suferinte.

Aceasta tendintd poate lua diverse forme. Observam ca exis-
td oameni care se dedau la autoacuziri si autocritici pe care
nici chiar cei mai rai dusmani nu le-ar aduce impotriva lor.
Sunt altii, cum ar fi anumiti nevrotici compulsivi, care tind sa
se tortureze singuri cu ritualuri si ganduri compulsive. La un
anumit tip de personalitate nevrotica observam o tendintéa de a
deveni bolnav fizic si de a astepta, constient sau inconstient, o
boala ca si cum ar fi un dar divin. Adesea, ei atrag asupra lor
accidente care n-ar fi avut loc daca nu ar fi existat o tendinta
inconstienta de-a le atrage. Aceste tendinte indreptate impo-
triva lor ingisi sunt adesea dezvaluite in forme mai putin fatise
sau dramatice. De exemplu, existd persoane care sunt incapa-
bile sa raspundi la intrebari, in cazul unei examinari, desi ras-
punsurile le sunt foarte bine cunoscute in timpul examinarii si
chiar dupa aceea. Sunt altii care spun lucruri care atrag dus-
mania celor pe care ii iubesc sau de care sunt dependenti, desi,
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de fapt, ei simt pneteme fata de acestia si nu au avut intentia sa
spund acele lucruri. in cazul unor astfel de oameni, e aproape
ca si cum ar asculta sfatul dat de un dusman de a se comporta
astfel incat sd isi faca cat mai mult rau.

Tendintele masochiste sunt deseori resimtite ca fiind in mod
clar patologice sau irationale. Mai frecvent, ele sunt rationali-
zate. Dependenta masochista este inteleasa ca dragoste'sau fi-
delitate, sentimentele de inferioritate ca o expresie adecvati a
unor neajunsuri reale, iar suferinta ca fiind in intregime dato-
ratd unor imprejuréri ce nu pot fi schimbate.

Pe langi aceste tendinte masochiste, sunt intalnite in mod
obisnuit la acelasi gen de caractere chiar opusul lor, anume
tendmtele sadice. Ele variaza ca forta, sunt mai mult sau mai
putin constiente, insa nu lipsesc niciodaté. intalnim trei tipuri
de tendinte sadice, mai mult sau mai putin legate intre ele. Una
este aceea de a-i face pe altii sa depinda de tine si de a avea
putere absoluta si nelimitatd asupra lor, astfel incat sa-i faci
simple instrumente, ,lut in mana olarului”. Alta consta in im-
pulsul nu numai de a-i stapéani pe altii in aceastd maniera abso-
luta, ci si de a-i exploata, de a-i folosi, de a fura de la ei, de a-i
sférteca si, ca si spunem asa, de a incorpora tot ce este comes-
tibil in ei. Aceasta dorinta se poate referi la lucruri materiale
tot atat de bine ca si la cele imateriale, cum ar fi calitatile emo-
tionale sau intelectuale pe care le poate oferi o pembanﬁ. Al
treilea tip de tendinta sadica este dorinta de a-i face pe altii sa
sufere sau de a-i vedea suferind. Aceasta suferinta poate fi fizi-
ca, dar mai adesea ea este suferintd mentald. Scopul ei este de
a-i rini in mod efectiv, de a-i umili, de a-i stanjeni pe ceilalti
sau de a-i vedea in situatii stanjenitoare si umilitoare. ’

Tendintele sadice sunt de obicei, datorate unor motive clare,
mai putin constiente si mai rationalizate decat tendintele ma-
sochiste, care sunt mai inofensive din punct de vedere social.
Deseori, sunt in intregime ascunse prin formatiuni reactionale
de bunitate sau grija excesiva fata de altii. Unele dintre cele
mai frecvente rationalizari sunt urmitoarele: »Te conduc eu
Pentru ca stiu ce este cel mai bine pentru tine si pentru pro-
priul tau interes ar trebui sa ma urmezi fara sa opui rezistenta.”
Sau: ,Sunt atat de minunat si de unic, incat am dreptul sa cer
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ca alti oameni sa devini dependenti de mine.” Alté rationalizare
care de deseori tendintele de exploatare este: ,Am facut
atat de mult pentru tine, incat acum sunt indreptatit sa iau de
la tine ceea ce vreau.” Un tip mai agresiv de impulsuri sadice
isi gaseste rationalizarea cea mai frecventd in doua forme: ,Am
fost ranit de altii, iar dorinta mea de a-i rani nu este nimic
altceva decat o revansa” sau ,Lovind eu primul, mé@ apar pe
mine sau pe prietenii mei impotriva pericolului de a fi loviti.”

Exista in relatia dintre persoana sadica si obiectul sadismu-
lui ei un factor care este neglijat adesea si care prin aceasta
merita sa fie subliniat in mod special aici: dependenta de obi-
ectul sadismului.

in timp ce dependenta persoanei masochiste este evidenta,
asteptarea noastra cu privire la persoana sadica este inversa:
aceasta pare atat de puternicd si dominatoare, iar obiectul sa-
dismului sau atat de slab si de supus, incat este greu sa gandesti
ca cel puternic poate fi dependent de cel asupra céruia isi exer-
cita dominatia. $i totusi, o analiza atentd aratad cd asa stau
lucrurile. Sadicul are nevoie de persoana pe care o stipaneste,
are foarte mare nevoie, deoarece propriul sau sentiment de
putere isi are radéacinile in faptul ca este stapanul cuiva. Aceas-
ta dependenta poate fi in intregime inconstientd. Astfel, de
exemplu, un barbat isi poate trata sotia intr-un mod foarte
sadic si ii poate spune in repetate randuri ca poate pleca de
acasd oricand si ca ar fi foarte bucuros daca ar face-o. Dese-
ori, ea va fi asa de zdrobitd, incat nu va avea curajul sa incerce
sa plece si, datoritd acestui lucru, ambii vor continua sa crea-
da ca ceea ce spune el este adevarat. Dar daca aduna in ea
destul curaj pentru a-i spune ca-] va parasi, se poate intimpla
ceva total neasteptat pentru amandoi: el va deveni disperat,
distrus si o va implora sa nu-l paraseasca; ii va spune ca nu
poate trai fara ea, ii va declara cat de mult o iubeste etc. De
obicei, fiindu-i teama sa se afirme in vreun fel, ea va fi inclina-
ta sa-1 creada, sa-si schimbe hotérarea si sd ramana. in acest
moment jocul incepe din nou. El isi reia vechiul comporta-
ment, ea considerd ca-i este din ce in ce mai dificil s ramana
cu el, izbucneste iarasi, el din nou este distrus, ea raméne si
asa mai departe, de multe ori.

Exista mii si mii de césnicii si de alte relatii personale in care
acest ciclu se repeta iarasi si iarasi, iar cercul magic nu este
niciodatd rupt. A mintit el oare cand i-a spus cd o iubeste atat
de mult incat nu ar putea trai fara ea? in ceea ce pnveste dra-
gostea, totul depinde de ce se intelege prin ea. in ceea ce priveste
afirmatia lui ca nu ar putea trai fara ea, aceasta este — bmemteles
fara s-o ludm ad litteram - perfect adevirata. El nu poate trai
faré ea - sau, cel putin, fara altcineva pe care si-lI simta ca fiind
un instrument neajutorat in mainile lui. in timp ce intr-un ast-
fel de caz sentimentele de dragoste apar doar atunci cand relatia
amenintd sa se dezintegreze, in alte cazuri persoana sadici
siubeste” in mod absolut evident pe aceia asupra carora simte
ca are putere. Fie ca este vorba de sotia lui, de copil, de un
asistent, de un chelner sau doar de un cersetor de pe strada,
existd un sentiment de ,dragoste” si chiar de gratitudine fati
de aceste obiecte ale dominatiei sale. El poate gandi ca doreste
sa le domine vietile deoarece ii iubeste prea mult. De fapt, el i
siubeste” fundca it domina. fi cumpara cu lucruri materiale, cu
laude, cu asigurari de iubire, cu manifestarea istetimii si a strdlu-
cirii sau aratandu-le grija lui. Le poate oferi totul - totul cu
exceptia unui singur lucru: dreptul de a fi liberi si independenti.
Aceasta atitudine este adesea intalnita, in special in relatia din-
tre parinti si copii. Aici, atitudinea de dominare - si de posesi-
une - este deseori ascunsa de ceea ce pare a fi grija ,naturald”
sau sentimentul de ocrotire a unui copil. Copilul este asezat
intr-o colivie de aur, poate avea orice, cu conditia sd nu do-
reasca sa paraseasca colivia. Rezultatul este deseori o profun-
da teama de dragoste manifestata de copil atunci cand va creste,
deoarece pentru el ,dragostea” implica a fi prins si impiedicat
in aspiratia sa catre libertate.

Pentru multi observatori, sadismul a parut mai putin enig-
matic decat masochismul. Faptul cé cineva ar dori sa-i raneas-
ca pe altii sau sa-i domine pérea, daca nu neaparat un lucru
~bun”, totusi cu desavarsire natural. Hobbes afirma ca o inclina-
tie generald a intregii omeniri existenta unei dorinte perpetue
si fard odihnd de a avea tot mai multd putere, dorintd care
inceteazd doar o datd cu moartea.? Pentru el, dorinta de pute-

2. Hobbes, Leviathan, London, 1651, p. 47. (n.a.)
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re nu are un aspect diabolic, ci este un rezultat perfect rational
al dorintei omului de a avea placere si siguranta. De la Hobbes
la thler care explica dorinta de dominare ca rezultatul logic
al luptei conditionate blologlc pentru supravietuire a celor mai
bine adaptati, setea de putere a fost explicata ca parte a naturii
umane care nu necesitd nici o explicatie dincolo de ceea ce
este evident. in schimb, tendintele masochiste, tendinte orien-
tate impotriva propriului eu, par sa fie o enigma. Cum se poate
intelege faptul ca oamenii nu numai ca vor sa se minimalizeze,
sa-si descopere slabiciunile si si se raneasca pe ei ingisi, dar
chiar le place sa faca asta? Nu contrazice fenomenul masochis-
mului intreaga noastra imagine asupra sufletului uman ca fiind
orientat catre placere si autoconservare? Cum se poate explica
faptul ¢a unii oameni sunt atrasi si au tendinta de a atrage asu-
pra lor ceea ce noi toti parem ca facem totul ca si evitam:
durerea si suferinta?

Existd totusi un fenomen care dovedeste ca suferinta si sla-
biciunea pot fi scopul straduintei umane: perversiunea maso-
chista. Astfel descoperim ci oamenii doresc in mod perfect
constient sa sufere intr-un fel sau altul, iar asta le face placere.
in cazul perversiunii masochiste, o persoana se excita sexual
atunci cand simte durerea provocata de o altad persoand. Dar
aceasta nu este singura forma de perversiune masochista. in
mod frecvent, nu suferinta efectiva este cautata, ci emotia si
satisfactia starnite de faptul de a fi legat fizic, de a fi nea_]utorat
si slab. Deseori, tot ceea ce este cautat in perversiunea maso-
chista este faptul de a fi facut slab din punct de vedere ,moral”,
prin a fi tratat sau prin a ti se vorbi ca unui copil mic sau prin a
fi dojenit si umilit in diferite moduri. in cazul perversiunii sadi-
ce, observam ca satisfactia deriva din procedee analoge, adica
din ranirea fizica a altor persoane, din legarea lor cu franghii
sau lanturi sau din umilirea lor prin fapte sau vorbe.

PerverS\unea masochista, cu placerea ei consnenta 51 inten-
tionata pentru durere sau umilinta, a atras atentla psnhologllor
si scriitorilor mai devreme decat caracterul masochist (sau
masochismul moral). Totusi, s-a recunoscut din ce in ce mai
mult cat de strans inrudite sunt tendintele masochiste ale tipu-
1ui pe care l-am descris mai intai cu perversiunea sexuala si ca
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ambele tipuri de masochism sunt in esenta unul si acelasi feno-
men. ’
Anumiti psihologi au afirmat ca, deoarece exista oameni care
vor sa fie supusi si sa sufere, trebuie sa existe un ,instinct” care
are chiar acest scop. Unii sociologi, cum ar fi Vierkand, au
ajuns la aceeasi concluzie. Primul care a incercat o explicatie
teoreticd mai profunda a fost Freud. El a crezut initial ca sa-
do-masochismul este, in esentd, un fenomen sexual. (jbservénd
practicile sado-masochiste la copiii mici, el a presupus ca
sado-masochismul este o ,pulsiune partiala” care apare regu-
lat in dezvoltarea instinctului sexual. El credea ca tendintele
sado-masochiste ale adultilor sunt datorate unei fixatii a dez-
voltarii psiho-sexuale a unei persoane la un nivel tim;'auriu sau
unei regresii ulterioare la acest nivel. Mai tarziu, Freud a deve-
nit din ce in ce mai constient de importanta acelor fenomene
pe care el le-a numit masochism moral, o tendinta de a suferi
nu fizic, ci mental. El a subliniat, de asemenea, fap}ul cé tendin-
tele masochiste si sadice se afla intotdeauna impreund, in ciu-
da aparentei lor contradictii. Totusi el si-a modificat explicatia
teoreticd data fenomenelor masochiste. Presupunand existenta
ungi tendinte date biologic de a distruge, tendinti care poate fi
orientata fie impotriva altora, fie impotriva propriei persoane,
Freud a sugerat ca masochismul este, in esenta, produsul
asa-numitului instinct al mortii [death-instinct]. in plus, el a
sugerat ca acest instinct al mortii, pe care nu il putem observa
in mod direct, se amalgameaza cu instinctul sexual si in acest
amalgam apare ca masochism daca este indreptat }mpotriva
propriei persoane si ca sadism daca este indreptat impotriva
altora. El a presupus ca tocmai acest amestec cu instinctul se-
Xual protejeaza omul impotriva efectului periculos pe care l-ar
avea instinctul mortii in stare pura. Pe scurt, dupa Freud, omul
nu_poate alege decit fie sa se autodistruga, fie sa-i distruga pe
altii, dacé nu reuseste sa imbine distructivitatea cu sexul. Aceasta
teorie este fundamental diferita de ipoteza initiald a lui Freud
cu privire la sado-masochism. Acolo, sado-masochismul era, in
esenta, un fenomen sexual, iar in teoria mai noua este, in esenta,
un fenomen non- -sexual, factorul sexual din el fiind datorat doar
amalgamarii instinctului mortii cu instinctul sexual.
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Desi multi ani Freud nu a dat prea mare atentie fenomenului
agresivitatii non-sexuale, Alfred Adler a pus in centrul siste-
mului sau tendintele la care ne referim aici. Dar el le trateaza
nu ca sado-masochism, ci ca ,sentimente de inferioritate” si

dorintd de putere”. Adler vede doar partea rationala a acestor

fenomene. in timp ce noi vorbim de o tendmta irationald de a
te minimaliza si a te considera neinsemnat, el crede ca senti-
mentele de inferioritate sunt o reactie adecvata la inferioritati
reale, cum ar fi inferioritatile organice sau neajutorarea gene-
rala a unui copil. $i in timp ce noi consideram dorinta de pute-
re ca o expresie a unui impuls irational de a-i domina pe altii,
Adler o priveste in intregime din perspectiva rationala si vor-
beste despre dorinta de putere ca despre o reactie adecvata
care are functia de a proteja o persoana impotriva pericolelor
care izvorasc din insecuritate si inferioritate. Aici, ca peste tot,
Adler nu poate privi dincolo de determinarile finaliste si rationale
ale comportamentului uman; si, desi el a avut o contributie
valoroasa la intelegerea complexitatii motivatiei, el rimane in-
totdeauna la suprafata si nu descinde niciodata in abisul impul-
surilor irationale, asa cum a facut Freud.

in literatura ps:hanalltlca un punct de vedere diferit de cel
al lui Freud a fost prezentat de Wilhelm Reich3, Karen Horney*
si de mine®.

Desi consideratiile lui Reich se bazeaza pe ideea initiala a
teoriei lui Freud despre libido, el evidentiaza ca persoana ma-
sochista cauta, in cele din urma, placerea si ca durerea este un
produs derivat, nu un scop in sine. Horney a fost prima care a
recunoscut rolul fundamental al tendintelor masochiste la per-
sonalitatea nevrotica, prima care a oferit o descriere completa
si amanuntita a trasaturilor de caracter masochiste si le-a ex-
plxcat teoretic ca rezultat al intregii structuri de caracter. in
scrierile ei, precum si in ale mele, in loc ca trasaturile de carac-
ter masochiste sa fie considerate ca avandu-si sursa in perver-
siunea sexuala, ultima este inteleasa ca fiind expresia sexuald a

3. Charakteranalyse, Wien, 1933. (n.a.)

4. The Neurotic Personality of Our Time, Kegan Paul, London, 1936. (n.a.)

5. Psychologie der Autoritdt in Autoritdt und Familie, ed. Max. Horkhei-
mer, Alcan, Paris, 1936. (n.a.)

Mecanismele evadadrii 133

tendintelor psihice legate de un anumit tip de structura de ca-
racter.

Am ajuns acum la principala intrebare: care-este radacina
comuna a perversiunii masochiste si, respectiv, a trasaturilor
de caracter masochiste? Mai mult, care este radacina comuni
a pornirilor masochiste si a celor sadice?

Directia in care se afla raspunsul a fost deja sugerati la ince-
putul acestui capitol. Atat tendintele masochiste, cat si cele
sadice cauta sa ajute individul sa scape de sentimentul insupor-
tabil al singuratatii si neputintei. Observatiile psihanalitice si
alte observatii empirice asupra persoanelor masochiste ofera o
demonstratie deplina (pe care nu o pot mentiona aici fara a
depasi cadrul acestei carti) a faptului ca acestea sunt terorizate
de sentimentul singuratatii si al insignifiantei. in mod frecvent
acest sentiment nu este con§t1ent deseori este ascuns de senti-
mente compensatoare de eminentd si perfectiune. Totusi, daca
cineva patrunde destul de adéanc in dinamica inconstienta a unei
astfel de persoane, giseste negresit aceste sentimente. Indivi-
dul se considera ,liber” in sens negatw adica singur cu eul sau,
infruntand o lume straina si ostila. in aceasta situatie, pentru a
cita o descriere graitoare a lui Dostoievski, din Fra;u Karama-
zov, el nu are altd grijd mai chinuitoare decat aceea de a gasi
cui sd-i incredinteze mai degrabd harul libertdtii cu care aceastd
nefericitd fdpturd se naste pe lume.® Individul inspaimantat cauta
pe cineva sau ceva de care sa-si lege eul; nu mai poate suporta
sa fie propriul siu eu individual si incearca frenetic sa se des-
cotoroseasca de el si sd se simta iarasi in siguranta, prin elimi-
narea acestei poveri: eul.

Masochismul este o cale citre aceasta tinta. Formele diferite
sub care apar tendintele masochiste au un singur scop: de a se
descotorosi de eul individual, de a se pierde pe sine; cu alte
cuvinte, de a scapa de povara libertatii. Acest scop este evident
in acele tendinte masochiste in care individul cauta sa se sub-
ordoneze unei persoane sau unei puteri pe care o simte ca fiind
coplesitor de puternica. (in treacat fie spus, credinta in forta

6. FM Dostoievski, Fratii Karamazov, trad. rom. O. Constantinescu,
. D , Cartea Bucuresti, 1986, p. 454. (n.t.)
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superioara a unei alte persoane trebuie intotdeauna inteleasa
in termeni relativi. Ea se poate baza fie pe forta reala a celeilal-
te persoane, fie pe credinta in totala insignifianta si lipsa de
putere a propriei persoane. In ultimul caz, un soarece sau o
frunzi pot capata trasdturi amenintétoare.) in alte forme ale
tendintelor masochiste obiectivul esential este acelasi. In cazul
sentimentului masochist de neinsemnitate observam o tendinta
care serveste la sporirea sentimentului initial de insignifianté.
Cum trebuie inteles acest lucru? Putem presupune ca, sporin-
du-si teama, acea persoana incearca sé o lecuiasca? intr-adevar,
asta face persoana masochista. Atata timp cat se duce o lupta
intre dorinta mea de a fi independent si puternic si sentimentul
meu de insignifiantd sau neputinta sunt prins intr-un conflict
chinuitor. Daca izbutesc reducerea eului meu la nimic, daca
pot invinge constiinta izolarii mele ca individ, as putea scapa
de acest conflict. A te simti extrem de mic si neajutorat este
una dintre caile catre acest tel; a fi coplesit de durere si a agoniza
este o altd cale; iar a fi invins de efectele betiei este alta. Fan-
tasma sinuciderii este ultima speranta, daca toate celelalte mi-
jloace nu au reusit sa te scape de povara singuratatii.

in anumite conditii, aceste tendinte masochiste sunt oare-
cum incununate de succes. Dacé individul giseste modele cul-
turale care satisfac aceste tendinte masochiste (cum ar fi
supunerea fatd de ,conducétor” in ideologia fascista), acesta
capata o oarecare siguranta, stiindu-se unit cu milioane de alti
oameni care impartasesc aceste sentimente. Totusi, chiar si in
aceste cazuri, ,solutia” masochista nu este o solutie mai buna
decat manifestarile nevrotice: individul reuseste sd elimine
suferinta evidenta, dar nu si conflictul subiacent si nefericirea
muta. Cand tendinta masochista nu gaseste un model cultural
sau cind aceasta depaseste cantitativ media masochismului din
grupul social din care face parte individul, solutia masochista
nu rezolvd nimic, nici chiar in termeni relativi. Ea izvoraste
dintr-o situatie insuportabila, tinde s-o invinga si lasa individul
prada unei noi suferinte. Dacd comportamentul uman ar fi in-
totdeauna rational si adecvat, masochismul ar fi tot atat de inex-
plicabil ca si manifestérile nevrotice in general. Iata totusi ce
ne-a invatat studiul tulburérilor emotionale si mentale: com-

portamentul uman poate fi motivat de tendinte cauzate de an-
goasa sau de o alta stare de spirit insuportabila; ele cauta sa
invingd aceasté stare emotionala si totusi nu fac decit sa ii as-
cunda cele mai vizibile manifestari sau nici mécar pe acestea.
Manifestirile nevrotice se aseamdna cu comportamentul iratio-
nal intr-o situatie de panici. Astfel, un om amenintat de foc sta
la fereastra camerei lui si strigd dupa ajutor, uitand cu desavar-
sire cd nimeni nu-l poate auzi si ca ar putea totusi scépa pe
scirile care vor fi si ele in flacéri in cateva minute. Striga deoa-
rece vrea sa fie salvat, iar pentru moment comportamentul aces-
ta pare sa fie un pas inainte pe calea salvarii - si totusi el va
duce la o catastrofi totala. In acelasi fel, tendintele masochiste
sunt cauzate de dorinta de a se descotorosi de eul individual,
cu toate neajunsurile, conflictele, riscurile si indoielile lui si de
singuratatea sa insuportabila, dar ele nu reusesc decat sa in-
lature cea mai vizibila durere sau conduc chiar la o suferintd
mai mare. Irationalitatea masochismului, ca si a tuturor celor-
lalte manifestari nevrotice, consta in inutilitatea finald a mijlo-
acelor adoptate pentru solutionarea unei situatii emotionale
de nesuportat.

Aceste consideratii se refera la o deosebire importanta intre
activitatea nevrotica si cea rationala. in cazul celei din urma,
rezultatul corespunde motlvauel unei activitati - se actioneaza
cu scopul de a se obtine un anumit rezultat. in cazul tendmtelor
nevrotice, se acponeaza dintr-o constrangere care are in mod
esential un caracter negativ: de a scéipa de o situatie insuporta-
bila. Stridaniile se indreapta intr-o directie care numai in mod
fictiv este o solutie. De fapt, rezultatul este contrar celui pe
care persoana vrea sé-l obtina; constrangerea de a scapa de un
sentiment insuportabil a fost atit de puternica, incat persoana
a fost incapabila sé aleaga o directie de actiune care ar fi putut
fi 0 solutie in vreun alt sens decat intr-unul fictiv.

Implicatia acestui fapt pentru masochism este ca individul e
stipéanit de un sentiment insuportabil de singuratate si insigni-
fianta. Atunci el incearca sa-l invinga prin descotorosirea de
eul sau (ca entitate psihologica, nu fiziologica); modalitatea
Prin care realizeaza aceasta este de a se autominimaliza, de a
suferi, de a deveni total insignifiant. Dar nu durere si suferinta
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este ceea ce vrea; durerea si suferinta sunt pretul pe care il
plateste pentru un scop pe care incearci si il obtina in mod
compulsiv. Pretul este mare. El trebuie si plateasca din ce in ce
mai muit si, ca un peon, nu face decat sa intre in datorii si mai
mari fird a obtine vreodata lucrurile pentru care a platit: pace
interioara si liniste.

Am vorbit despre perversiunea masochista deoarece ea dove-
deste, mai presus de orice indoiald, ca suferinta poate fi cautata.
Totusi, in cazul perversiunii masochiste, ca si in cazul maso-
chismului moral, suferinta nu este scopul real; in ambele ca-
zuri ea reprezinta mijlocul in vederea unui scop: uitarea de
sine. Diferenta dintre trasaturile de caracter masochiste si per-
versiune consta in esenta in urmatoarele: in cazul perversiunii,
tendinta de a renunta la propriul eu este exprimata prin inter-
mediul corpului si este legata de senzatiile sexuale. In timp ce
in cazul masochismului moral, tendintele masochiste acaparea-
za intreaga persoana si tind sa distruga toate scopurile pe care
eul [ego] incearca in mod constient sa le realizeze, in cazul
perversiunii, tendintele masochiste sunt mai mult sau mai putin
restranse la domeniul fizic; in plus, prin amalgamarea lor cu
sexul, ele participa la reducerea tensiunii existente in sfera se-
xuala si astfel isi gasesc o oarecare destindere directa.

Anihilarea eului individual si incercarea de a invinge prin
aceasta sentimentul insuportabil al neputintei sunt doar o latura
a tendintelor masochiste. Cealalta latura este incercarea de a
deveni o parte a unui intreg mai mare si mai puternic din afara
propriei persoane, de a se confunda cu el si de a participa la
el. Aceasta putere poate fi 0 persoand, o institutie, Dumnezeu,
natiunea, constiinta sau o constrangere psihica. Prin faptul ca
devine parte a unei puteri care este simtita ca nezdruncinabi-
13, eterna si fascinanta, acea persoana pammpa la forta si glo-
ria ei. 151 abandoneaza propriul eu si renunta la toatd forta si
mandria legate de-el, isi pierde mtegmatea ca individ si renunga
la libertate; dar castigd o noua siguranta si o noua mandrie
prin participare la puterea in care se cufunda. De asemenea,
obtine protectie impotriva torturii indoielii. Persoana maso-
chista, fie ca stapanul ei este o autoritate exterioara, fie ca si-a
interiorizat stdpanul, acesta fiind propria-i constiinta sau o
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compulsie psihicd, este scutita de a lua decizii, de responsabi-
litatea finala pentru soarta eului sau si prin aceasta este scuti-
ta de indoiala referitoare la ce decizie sa ia. Este scutita, de
asemenea, de indoiala asupra sensului vietii sale sau asupra
identitatii sale. Aceste intrebiri capatéa raspunsuri date de re-
latia cu puterea de care s-a atasat. Sensul vietii sale si identita-
tea eului sau sunt determinate de intregul mai mare in care
eul s-a cufundat.

Legaturile masochiste sunt fundamental diferite de legaturi-
le originare. Cele din urma sunt cele care existé inainte ca pro-
cesul de individuatie sa se fi incheiat. Individul este inca parte
a lumii ,sale” naturale si sociale, incd nu s-a desprins complet
de mediul sau inconjurator. Legaturile originare ii ofera o veri-
tabila siguranta si cunoasterea apartenentei sale. Legaturile ma-
sochiste inseamna evadare. Eul individual a aparut, dar este
incapabil sa-si realizeze libertatea; este coplesit de angoasa, de
indoiala si de un sentiment de neputinta. Eul incearca sa ga-
seasca siguranta in ,legaturile secundare”, cum am putea numi
legaturile masochiste, dar aceasta incercare nu poate avea nici-
odata succes. Emergenta eului individual este ireversibila; in
mod constient, individul se poate simti in siguranta si ca si cum
ar avea un loc al lui”, dar, in esentd, riméne un atom neputin-
cios care sufera datorita subjugarii {submergence] eului sau.
El si puterea de care se agatd nu devin niciodatd una, raimane
intre ei un antagonism fundamental si impreund cu acesta un
impuls, chiar daca deloc constient, de a invinge dependenta
masochista si de a deveni liber.

Care este esenta pulsiunilor sadice? $i in acest caz, dorinta
de a provoca durere altora nu reprezinta esenta lor. Toate for-
mele diferite de sadism pe care le putem observa revin la un
impuls esential, si anume de a avea putere totala asupra altei
persoane, de a o transforma intr-un obiect neajutorat al vointei
noastre, de a deveni stipanul absolut al ei, de a deveni Dumne-
zeul ei, de a face cu ea ce ne place. Umilirea, inrobirea ei sunt
mijloace pentru atingerea acestui scop, iar cel mai radical scop
este de a o face sa sufere, decarece nu exista putere mai mare
asupra altei persoane decat aceea de a-i provoca durere, de a o
forta si treaca prin suferinta fara a fi capabila sé se apere. Plice-
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rea domindrii totale a altei persoane (sau a altor obiecte insu-
fletite) este tocmai esenta pulsiunii sadice.”

Se pare ci aceasta tendinta de a deveni stapanul absolut asu-
pra altei persoane este opusul tendintei masochiste si este de
neinteles ca aceste doua tendinte sa fie atat de strans impletite.
in privinta consecintelor ei practice, nu este nici o indoiala ca
dorinta de a fi dependent sau de a suferi este opusul dorintei
de a domina si de a-i face pe altii sa sufere. Totusi, din punct de
vedere psihologic, ambele tendinte sunt rezultate ale unei sin-
gure nevoi fundamentale, izvorand din incapacitatea de a su-
porta izolarea si slabiciunea propriului eu. Propun sa numim
telul care se afla atat la baza sadismului cat si a masochismului,
simbioza. Simbioza, in acest sens psihologic, inseamna uniu-
nea unui eu individual cu un alt eu (sau cu orice alta putere
exterioara propriului eu) in asemenea mod incat fiecare sa-si
piarda integritatea propriului eu si fiecare sa devina complet
dependent de celalalt. Sadicul are nevoie de obiectul siu tot
atdt de mult ca si masochistul. Doar ci in loc sa isi caute secu-
ritatea lasandu-se devorat, el si-o castiga prin devorarea alt-
cuiva. in ambele cazuri, integritatea eului individual este
pierduta. Intr-un caz, ma dizolv intr-o putere exterioara; ma
pierd. In celalalt caz, ma sporesc pe mine insumi, facandu-l pe
altul sa fie parte din mine si prin aceasta castig forta care-mi

5. Marchizul de Sade a imbritisat in acest pasaj din Juliette II punctul de
vedere dupa care insusirea de a domina este esenta sadismului (citat din
Marquis de Sade de G.Gorer, Liveright Publishing Corporation, New York,
1934): ,Nu doresti sa- faci pe partenerul tdu sd simtc pldcere, ci vrei sd
produciimpresie; impresia de durere este mai puternica decat cea de pldce-
re ... ne ddm seama de aceasta; ne folosim de ea si suntem satisfacuti.”
Gorer, in analiza pe care o face asupra operei lui de Sade, defineste sadismul
ca ,pldcerea simtita prin modificdrile produse de cdtre observator asupra
tumii exterioare®. Aceasta definitie se apropie mai mult de propria mea
opinie cu privire la sadism decat’ definitia altor psihologi. Cred totusi ca
Gorer greseste in identificarea sadismului cu plicerea de a stapanisaudea
produce. Stdpanirea sadici este caracterizati prin faptul ca tinde sa trans-
forme obiectul intr-un instrument fira voint in mainile sadicului, in timp ce
plicerea non-sadica de a-i influenta pe alt.l’i respecta integritatea celeilalte
persoane si se bazeaza pe un sentiment de egalitate. in definitia lui Gorer,
sadismul isi pierde insusirea sa specifica si devine identic cu orice fel de
productivitate. (n.a.)
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lipseste ca eu independent. Incapacitatea de a rezista singurétégii
eului individual este intotdeauna cea care conduce la impulsul
de a intra intr-o relatie simbiotica cu altcineva. Asadar, este
evident de ce tendintele masochiste si cele sadice sunt intotdea-
una combinate unele cu altele. Desi la prima vedere par opuse,
ele isi au radacinile, in esenta, in aceeasi nevoie fundgmentala.
Oanfenii nu sunt sadici sau masochisti, ci exista o osgﬂelxre cpqs-
tanta intre partea activa si cea pasiva a complexului 51mbxot}c,
astfel incat deseori este dificil sa determini care parte a lui act.loj
neazi la un moment dat. in ambele cazuri, individualitatea si
libertatea sunt pierdute. o i )

Cand ne gandim la sadism, ne gandim de obicei la dxstruf:tx_—
vitatea si ostilitatea care este atat de evident legata dg gl. Fara
indoialé', un grad mai mare sau mai mic de distructivitate se
afla intotdeauna legat de tendintele sadice. Dar acesut lugru este
adevirat si pentru masochism. Orice analiza a trésau}nlor ma-
sochiste arata aceasta ostilitate. Principala diferenta pare sa
fie ca, in cazul sadismului, ostilitatea este, de regt{lé, mai consti-
enta si exprimata direct prin actiune, in timp ce in cazu! mz{so?
chisniului, ostilitatea este de cele mai multe ori inconstienta §x
isi gAseste o exprimare indirecta. Voi incerca sa arét. nln:i\i .Férzxu
ca distructivitatea este rezultatul inabusirii expansivitatii sen-
zoriale, emotionale si intelectuale a individului; este deq de
asteptat sa fie un rezultat al acelorasi conditii care fac gosxbl_la
nevoia simbiotici. Ceea ce vreau sa subliniez aici este ci sadis-
mul nu este identic cu distructivitatea, desi este intr-o mar?
masurd combinat cu ea. Persoana distructiva vrea s distruga
obiectul, adica sa il suprime si s& se descotoroseasca de‘el‘ Sa-
dicul vrea s isi domine obiectul si de aceea suferd o pierdere
daca acesta dispare.

Sadismul, asa cum am utitizat cuvantul, poate fi, de asexpe—
nea, relativ de'spér'(it de distructivitate si combiqat cu o atitu-
dine prietenoasé fata de obiectul sa'\_u; Acest”tlp_) de sadlsm_
Ldragastos” si-a gasit expresia clasica in Iluzii pierdute a lgl
Balzac, o descriere care exprima de asemenea natura Qeosebp
ti a ceea ce noi intelegem prin nevoia de simbiozét In acest
pasaj, Balzac descrie relatia dintre tanarul Lucien si ocnasul
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care se da drept abate. Putin dupa ce face cunostinta cu ta-
narul care tocmai incercase si se sinucida, abatelé spﬁne:
..Tandrul acesta nu mai are nici o legadturd cu poetul care a
rdposat. Eu te-am pescuit, ti-am redat viata, iar dumneata imi
apartii mie precum creatura apartine crea’torului, precum Afri-
tul din basme apartine geniului care stdpaneste..., precum tru-
pul apartine sufletului! ...Te voi sprijini cu toata forta mea pe
drumul spre putere, fdgdduindu-ti in acelasi timp o viata de
pldceri, de onoruri, de petreceri necurmate. N-o sd duci ;u'cio-
datd lipsd de bani ... Te vei ardta in lume, vei fi cineva, in timp
ce eu, pe branci in mocirla de la temelie, iti voi clddi strélucito-
rul palat al norocului. Mie-mi place puteréa pentru putere! Voi
ﬁ intotdeayna fericit de pldcerile dumitale, care mie imi sunt
interzise. In sfarsit, eu voi fi dumneata!... Vreau sd iubesc o
crgaturd, s-0 slefuiesc, s-o plamadesc spre folosinta mea spre a
o zul?i cum isi iubeste tatdl copilul. Md voi plirriba cu tine in
cabrioleta ta..., ma voi bucura de succesele tale la femei. Voi
spune: ,Tandrul acesta frumos sunt eu. Pe marchizul de Ru-
bgmpre I-am creat $i adus eu in lumea aristocraticd; mdretia
lui e opera mea, tace si vorbeste cum ii spun eu, pe mine ma
consultd in orice lucru”.¢
AIn mod frecvent, si nu doar in limbajul curent, sado-maso-

f:hlsmul este confundat cu dragostea. Fenomenele masochiste,

in special, sunt considerate ca expresii ale ijubirii. O atitudine:

de completa negare de sine de dragul altei persoane si renun-

tarea la propriile drepturi si pretentii in favoarea altei persoa-

ne au fost laudate ca exemple de ,mare iubire”. Se pare ca nu

existd dovada mai buna de ,iubire” decat sacrificiul si zelul

renuntarii de sine de dragul persoanei iubite. De fapt, in aceste

c?zuri, »iubirea” este, in esentd, o tendinta masochista si isi are

fadécinile in nevoia simbiotica a perséanei implicat’e. Daca

1pgf:legem prin dragoste declaratia pasionata si raportarea ac-

nvg la esenta unei anumite persoane, daca in'telegem prin ea
uniunea cu o alta persoana pe baza independentei si integritatii
celor doud persoane implicate, atunci masochismul si dragols-

_—
@ t6) H. de Balzac. Opere, vol. 6, ES.PLA., Bucuresti, 1959, p. 682, 687-688.
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tea sunt opuse. Iubirea se bazeaza pe egalitate si libertate. Daca
se bazeaza pe subordonare si pe pierderea a integrititii unuia
dintre parteneri, atunci ea este dependenta masochista, indife-
rent de cum este rationalizati relatia. De asemenea, sadismul
apare frecvent sub masca iubirii. A stdpani o alta persoana,
daca se poate pretinde ci a o stapani este in interesul acelei
persoane, apare frecvent ca o expresie a iubirii, dar factorul
esential este placerea de a domina.

in acest moment, se va fi ivit o intrebare in mintea multor
cititori: nu este sadismul, asa cum l-am descris aici, identic cu
setea de putere? Raspunsul la aceastd intrebare este ca, desi
formele mai distructive ale sadismului, in care scopul este de a
rani si de a tortura o alta persoana, nu sunt identice cu dorinta
de putere, aceasta este cea mai semnificativa expresie a sadis-
mului. Problema a céstigat in semnificatie in zilele noastre. De
la Hobbes incoace, puterea a fost consideratd mobilul funda-
mental al comportamentului uman; totusi, in secolele care au
urmat, a crescut importanta factorilor juridici si morali care
au tins sa tina in frau puterea. O data cu ascensiunea fascismu-
lui, setea de putere si convingerea legitimitatii ei au atins noi
culmi. Milioane de oameni sunt impresionati de victoriile pute-
rii si iau aceasta drept semn al fortei. Fara indoiala, puterea
asupra oamenilor este o expresie a fortei superioare in sens
pur material. Dacad am putere asupra unei alte persoane astfel
incat sa o pot ucide, sunt ,mai tare” decét ea. Dar in sens psiho-
logic, setea de putere nu isi are radécinile in forta, ci in slabi-
ciune. Este expresia incapacitatii eului individual de a sta singur
si de a trai. Este incercarea disperatd de a céstiga forta secun-
dari acolo unde forta autentica lipseste.

Cuvantul ,putere” [power] are un dublu inteles. Unul se refe-
ré la exercitarea puterii asupra cuiva, la capacitatea de a-l domi-
na; celalalt inteles se refera la posedarea puterii de a face ceva,
de a fi capabil, de a fi potent. Al doilea inteles nu are nimic de-a
face cu dominatia; el exprima puterea in sensul de putinta. Daca
vorbim despre neputinta avem acest inteles in minte; nu ne
gandim la o persoana care nu este capabila sa-i domine pe altii,
ci la o persoana care nu este capabila sa faca ceea ce vrea.
Astfel, puterea poate insemna una din doui: dominatie sau
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potenta. Departe de-a fi identice, aceste doua calitati se exclud
reciproc. Impotenta, dacé folosim termenul nu numai cu privi-
re la sfera sexuala, ci la toate sferele potentialitatilor umane,
duce la dorinta sadica de a domina: in mésura in care un mdx-
vid este potent adica este capabil si-si realizeze potentialitat
pe baza libertatii si integritatii eului sau, el nu are nevoie sa
domine si ii llpsegte setea de putere. Puterea, in sensul domi-
narii, este perversiunea potentei, asa cum sadismul sexual este
perversiunea jubirii sexuale.

Trésaturile sadice si masochiste pot fi intélnite, probabil, la
toatad lumea. La o extrema se afla indivizii a caror intreaga per-
sonalitate este dominata de aceste trasaturi, iar la cealaltd sunt
aceia pentru care aceste trasaturi sado-masochiste nu sunt
caracteristice. Numai cénd discutam despre prima categorie
putem vorbi despre un caracter sado-masochist. Termenul ,.ca-
racter” este utilizat aici in sensul dinamic in care vorbeste Freud
despre caracter. In acest sens, termenul nu se refera la suma
totala a modeleilor de comportament caracteristice unei perso-
ane, ci la pulsiunile dominante care motiveaza comportamen-
tul. Freud a ajuns la concepte cum ar fi caractere ,orale”, ,anale”
sau ,genitale”, deoarece a presupus ca fortele motrice funda-
mentale sunt de naturd sexuala. Daca nu impartasesti aceasta
ipoteza, esti obligat sa inventezi alte tipuri de caracter. Dar
conceptul dinamic raméane acelasi. Fortele motrice nu sunt ne-
apaarat constientizate ca atare de catre o persoana al carei ca-
racter este dominat de ele. O persoana poate fi in intregime
dominata de tendintele sale sadice, iar constient si creada ca
este motivatd doar de simtul datoriei. Ea poate chiar sa nu co-
mita nici un act de sadism evident, ci sa isi reprime pulsiunile
sadice suficient pentru a pérea la suprafata ca o persoana care
nu e sadica. Totusi, orice analiza atenta a comportamentului, a
fantasmelor, viselor si gesturilor sale ar scoate la iveald impul-
surile sadice care actioneazi in straturile mai adanci ale per-
sonalitatii.

Desi caracterul persoanelor in care sunt dominante pulsiu-
nile sado-masochiste poate fi caracterizat ca sado-masochist,
asemenea persoane nu sunt neaparat nevrotice. Depinde in mare
masurd de sarcinile particulare pe care oamenii trebuie sa le

Mecanismele evadadrii 143

indeplineasca in situatia lor sociala si de modelele emotionale
si comportamentale care sunt prezente in cultura lor dacd un
fip particular de structura de caracter este ,nevrotic” sau ,nor-
mal”. De fapt, pentru o mare parte a paturii de jos a clasei de
mijloc din Germania si din alte tari europene, caracterul
sado-masochist este tipic si, asa cum se va arata mai tarziu,
acest tip de structura de caracter este cel la care a avut cea mai
puternicé priza ideologia nazista. Deoarece termenul ,sado-ma-
sochist” este asociat cu ideile de perversiune si nevroza, prefer
ca, mai ales atunci cand ne referim la persoana normala, nu la
cea nevrotica, s numesc caracterul sado-masochist caracter
autoritar. Aceastd terminologie este justificata, deoarece per-
soana sado-masochistd este intotdeauna caracterizata prin ati-
tudinea sa fata de autoritate. Ea admira autoritatea si tinde sa i
se supuna, dar, in acelasi timp, vrea sa fie o autoritate ea insasi
si altii sa i se supuna. Exista un motiv suplimentar pentru alege-
rea acestui termen. Sistemul fascist se numeste autoritar dato-
rita rolului dominant al autoritatii in structura sa sociala si
politica. Prin termenul ,caracter autoritar” sugeram ca el re-
prezinta structura personalitatii care constituie baza umana a
fascismului.

inainte de a continua analiza caracterului autoritar, este ne-
voie de unele clarificari ale termenului ,autoritate”. Autorita-
tea nu este o calitate pe care o ,are” o persoand, in sensul in
care are o proprietate sau are insusiri fizice. Autoritatea se
refera la o relatie interpersonala in care o persoana o priveste
pe alta ca fiindu-i superioara. Dar exista o diferenta funda-
mentala intre un tip de relatie de superioritate - inferioritate
care poate fi numit autoritate rationala si unui care poate fi
descris ca autoritate inhibitoare.

Voi da un exemplu care sa arate ceea ce vreau sa spun. Relatia
dintre profesor si elev, ca si cea dintre stapanul de sclavi si
sclav se bazeaza pe superioritatea unuia asupra celuilalt. Inte-
resele profesorului si ale elevului se indreapta in aceeasi directie.
Profesorul este satisficut daca reuseste sa-1 faci pe elev sé pro-
greseze; daca nu reuseste, esecul este atat al lui cét si al elevu-
lui. Proprietarul de sclavi, pe de alta parte, vrea si exploateze
sclavul cat mai mult posibil; cu cét castigd mai mult de pe urma
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lui, cu atdt este mai satisfacut. in acelasi timp, sclavul cauta
si-si apere cat de bine poate drepturile la un minimum de feri-
cire. Aceste interese sunt categoric antagonice, deoarece ceea
ce este in avantajul unuia este in detrimentul celuilalt. Superio-
ritatea are o functie diferitd in cele doud cazuri: in primul, ea
este conditia ajutorarii persoanei supuse autoritatii; in al doi-
lea, este conditia exploatarii sale.

Dinamica autorititii difera si ea in aceste doua cazuri: cu cat
elevul invatd mai mult, cu atat mai mic este decalajul dintre el
si profesor. El seamana din ce in ce mai mult cu insusi profeso-
rul. Cu alte cuvinte, relatia autoritara tinde sa se autodizolve.
Dar cand superioritatea serveste ca baza a exploatirii, distanta
sporeste din ce in ce mai mult in timp.

Situatia psihologica este diferita in fiecare dintre aceste ca-
zuri de autoritate. In primul, sunt prevalente elementele de
dragoste, admiratie sau gratitudine. Autoritatea este in acelasi
timp un exemplu cu care cineva vrea sa isi identifice partial sau
total eul. in al doilea caz, se vor ivi resentimentul sau ostilita-
tea impotriva exploatatorului, subordonarea fata de el fiind im-
potriva propriilor interese. Dar adesea, ca in cazul unui sclav,
aceasta ura ar conduce doar la conflicte care ar supune sclavul
la suferinte fara nici o sansa de a castiga. Prin urmare, tendinta
va fi de regula aceea de a refula sentimentul de ura si cateodata
chiar de a-l inlocui cu un sentiment de admiratie oarba. Acesta
are doua functii: 1) de a inlatura sentimentul dureros si pericu-
los de ura si 2) de a atenua sentimentul de umilinta. Daca per-
soana care domina asupra mea este atat de minunata sau de
perfecta, atunci n-ar trebui si-mi fie rusine sd ma supun ei. Nu
pot fi egalul ei deoarece este mult mai puternica, mai inteleapta,
mai buna etc. decat sunt eu. Drept urmare, in cazul tipului
inhibitor de autoritate, fie elementul de ura, fie cel de supraes-
timare si admiratie irationald fata de autoritate va tinde sa creas-
ca. in cazul tipului rational de autoritate, acesta va tinde sa
descreasca direct proportional cu gradul in care persoana su-
pusa autoritatii devine mai puternica si, prin aceasta, mai ase-
manatoare cu autoritatea.

Diferenta dintre autoritatea rationala si cea inhibitoare este
doar relativa. Chiar in relatia dintre sclav si stipan exista ele-

mente avantajoase pentru sclav. El primeste un minimum de
méncare si protectie care, cel putin, ii da posibilitatea si mun-
ceasca pentm stapanul sau. Pe de alta parte, doar intr-o relatie
ideala intre profesor si elev gisim o absenta totala a antagoms-
mului in interese. Existi multe grade mtermedlare intre aceste
doud cazuri extreme, cum ar fi relatia dintre un muncitor din
fabrica si patronul lui sau dintre un fiu de fermier si tatdl sau
sau dintre o gospodina si sotul ei. Totusi, desi in realitate cele
doua tipuri de autoritate sunt impletite, ele sunt esential diferi-
te si o analiza a unei situatii concrete de autoritate trebuie in-
totdeauna sa determine ponderea specifica a fiecarui tip de
autoritate,

Autoritatea nu trebuie sa fie o persoani sau o institutie care
spune: trebuie sa faci asta sau nu ai voie si faci asta. in nmp ce
acest tip de autoritate poate fi numit autoritate exterioara,
autoritatea poate apérea si ca autoritate interioara, sub nume-
le de datorie, constiinta sau supraeu [super-ego]. De fapt, dez-
voltarea gandirii moderne de la protestantism la filosofia lui
Kant poate fi caracterizati ca o inlocuire a autoritatii exterioa-
re printr-una interiorizata. O data cu victoriile pohtlce ale cla-
sei de mijloc in ascensiune, autoritatea exterioara si-a pierdut
prestigiul, iar constiinta omului si-a asumat rolul pe care il avu-
sese odata autoritatea exterioara. Aceasta schimbare a aparut
multora ca fiind victoria libertatii. A te supune ordinelor veni-
te din afara (cel putin in chestiunile spirituale) parea sa fie ne-
demn de un om liber; iar stapanirea inclinatiilor sale naturale
§i statornicirea dominarii unei parti amdmdulm natura lui, de
cétre o alta, ratiunea, vointa sau constiinta, parea si fie tocmai
esenta hbenat" Analiza arata ci consmnta stdpéaneste cu o
aspnme tot atat de mare ca a autorltatllor exterioare, si ca,
mai mult decat atat, in mod frecvent commuturxle ordinelor
emise de constiinta omului nu sunt guvernate in cele din urma
de cerintele eului md1v1dual ci de cerintele sociale care isi aro-
ga demmtatea normelor etice. Dommatm consmntel poate fi
chiar mai aspra decat cea a autontatuor extenoare, deoarece
individul considera ordinele ei ca fiind ale sale; cum se poate
revolta impotriva lui insusi?
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in ultimele decenii, ,constiinta” si-a pierdut mult din insem-
natate. Este ca si cum nici autoritétile exterioare, nici cele in-
terioare nu mai joaca un rol proeminent in viata individului.
Fiecare este complet ,liber”, cu conditia sa nu incalce dreptu-
rile legitime ale altora. Dar ceea ce observam este mai degraba
ca, in loc sa dispara, autoritatea a devenit invizibila. in locul
unei autoritati fatise, stapaneste autoritatea ,anonima”. Aceas-
ta se afli sub masca simtului comun, a §tiingei, a sénétégii psihi-
ce, a normalitatii, a opiniei publice. Nu pretinde nimic, in afara
de ceea ce este evident. Pare sa nu intrebuinteze nici o cons-
trangere, ci doar persuasiunea blanda. Fie cd o mama ii spune
fiicei ,Stiu ca nu-ti va placea s& iesi cu baiatul acela”, fie cd o
reclama sugereaza ,Fumati aceasta marca de tigari - veti savu-
ra prospetimea lor”, este vorba de aceeasi atmosferd de suges-
tie subtild care impregneazi realmente intreaga noastra viata
sociald. Autoritatea anonima este mai eficienta decat autorita-
tea fatisa, deoarece nu se banuieste niciodatd ca exista vreun
ordin care trebuie indeplinit. in cazul autoritatii exterioare,
este clar ca exista un ordin si se stie cine il da; poti lupta impo-
triva autoritatii, iar in aceasta lupté se pot dezvolta independenta
personala si curajul moral. Dar in timp ce in cazul autoritatii
interiorizate ordinul, desi unul interior, ramane vizibil, in ca-
zul autoritatii anonime, atat ordinul cat si cel care il da devin
invizibili. Este ca si cum ai fi tinta tirului unui inamic invizibil.
Nu existd nimeni si nimic impotriva caruia s ripostezi.
intorcandu-ne acum la analiza caracterului autoritar, cea mai
importanta trasatura care trebuie mentionata este atitudinea
sa fatd de putere. Pentru caracterul autoritar exista, ca sa spu-
nem asa, doua sexe: cei puternici si cei neputinciosi. Dragos-
tea lui, admiratia si zelul de a se supune sunt trezite, in mod
automat, de putere, fie a unei persoane, fie a unei institugii.
Puterea il fascineaza nu pentru vreo valoare pe care ar putea-o
reprezenta o putere anume, ci doar pentru ca este putere. Asa
cum ,dragostea” lui este automat trezité de putere, tot asa oa-
menii sau institutiile lipsite de putere ii trezesc automat dispre-
tul. Simpla vedere a unei persoane neputincioase il face sa
doreasca sa o atace, sa o domine, sa o umileasca. in timp ce
un tip diferit de caracter este ingrozit de ideea atacului asupra
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cuiva_ _lipsit de ajutor, caracterul autoritar se simte cu atat mai
indﬁqnt cu cét obiectul sau a devenit mai neajutorat.

Existd o trdsaturd a caracterului autoritar care a indus in
eroare multi observatori: o tendinta de a sfida autoritatea si de
a nu putea suferi nici un tip de influents de ,sus”. Cateodata
aceasta sfidare umbreste intreaga imag{ne, ia; ten;iintele de z;
se supun(? raman in fundal. Acest tip de persoana se va revolta
con§tant impotriva orcarui tip de autoritate, chiar si impotriva
uneia care realmente promoveaza interesele sale si nu are de-
loc tliasaturi represive. Cateodata, atitudinea fata ae autoritate
este' lmpéqité. Asemenea persoane ar putea l‘upta impotriva
ur§u1 tip de autoritate, in special daca sunt dezamagite de lipsa
lui n;le putere si, in acelasi timp sau mai tarziu, sa se sup:né
unui alt tiP de autoritate care, printr-o putere’mai mare sau
prin prqusiuni mai mari, pare sa le indeplineascad dorintele
n:lasochlste. In sfarsit, exista un tip la care tendintele de rexyrol-
ta sur'xt total refulate si revin la suprafata doar cand controlul
constient este sldbit; sau pot fi recunoscute ex posteriori, in
ura car_e se starneste impotriva unei autoritati cand puterez; ei
e§te sl'abxté si cand incepe sa se clatine, in cazul persoanelor
din ;.)nme.x gategorie, la care atitudinea de revolta este in cen-
trul imaginii, poti fi condus cu usurinta la credinta ca structura
lor de caracter este exact opusul celei a tipului ‘masochist su-
pus. Ele par sa fie persoane care se opun oricarei autoritati pe
baza unui grad extrem de independenti. Arati ca niste pex:soa-
ne care, pe baza fortei si a integritéti,i lor interioare lupta cu
acele 'forge care le pun obstacole in calea libertatii si’ indepen-
denge}. Totusi, lupta caracterului autoritar impotr:ivaf autoritatii
eﬁte, in e.sengé, sfidare. Este o incercare de a se afirma pe sine
si d(? a-si invinge propriul sentiment de neputinta luptand im-
p_omva autoritatii, desi dorinta de supunere ramane prezenta
fie c?n§tient, fie incon§tient4 Caracterul autoritar nu este nici:
pda‘ta. qn »revolutionar”; prefer sa-1 numesc ,rebel”. Exista multi
indivizi si miscari politice care sunt derutante pentru observa-
tOn.}l‘superﬁcial, datorita a ceea ce pare a fi o trecere inexpli-
cabila de la ,radicalism” la autoritarism extrem. Din punct de
vedere psihologic, acesti oameni sunt ,rebeli” tipici.
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Atitudinea caracterului autoritar fatd de viatd, intreaga lui
filosofie, este determinata de pornirile sale emotionale. Carac-
terul autoritar iubeste acele conditii care limiteaza libertatea
umana, ii place sa se supuna sortii. | Ce inseamni ,soart” pen-
tru el depinde de pozitia sa sociala. Pentru un soldat poate
insemna vointa sau capriciul superiorului sau, caruia i se supu-
ne bucuros. Pentru micul om de afaceri, legile economice sunt
soarta sa. Criza si prosperitatea nu sunt pentru el fenomene
sociale care ar putea fi schimbate prin activitatea umana, ci
expresia unei puteri mai mari céreia trebuie sa i se supuna.
Pentru cei din varful piramidei nu exista o diferentd funda-
mentala. Diferenta consta doar in méarimea si generalnatea
puterii cireia i se supun, nu in sentimentul de dependenta ca
atare.

Nu numai fortele care determina in mod direct viata cuiva,
dar si acelea care par sa determine viata in general sunt restmnte
ca destin implacabil. Este o fatalitate ca exista razboaie si ca o
parte a omenirii trebuie s fie condusa de 4 alta parte. Este 0
fatalitate ca nu poate fi mai putina suferinta pe pamant decat a
fost dintotdeauna. Fatalitatea poate fi ratlonallzata filosofic ca
Jlege naturala” sau ca ,destin al omului”, religios ca ,vointa a
Domnului”, etic ca ,datorie” — pentru caracterul autoritar ea
este intotdeauna o putere mai mare dinafara individului, fata
de care individul nu poate face altceva decét sa i se supuna.
Caracterul autoritar venereaza trecutul. Ceea ce a fost va fi
vesnic. A dori sau a munci pentru ceva care nu a fost dinainte
este crima sau nebunie. Miracolul creatiei - si creatia este intot-
deauna un miracol - se afla in afara expenentex sale emotionale.

Definitia lui Schleiermacher a experientei religioase ca expe-
rienta a dependentel absolute este definitia experientei maso-
chiste in general; un rol special in acest sentiment de dependenta
este jucat de pacat. Conceptul de picat originar, care atarna
asupra tuturor generatiilor viitoare, este caracteristic experi-
entei autoritare. Esecul moral, ca orice alt tip de esec uman,
devine o fatalitate de care omul nu poate scapa niciodata. Ori-
cine a pacituit o data este vesnic inlantuit de pacatul sau cu
lanturi de fier. Faptele omului devin puterea care il stipaneste
si care nu il lasa liber niciodata. Urmarile vinovitiei pot fi ate-

nuate prin cdintd, dar cdinta nu poate elimina vinovitia.? Cu-
vintele lui Isaia De vor fi pacatele voastre cum e cdrm'tizul, ca
zdpada se vor albil®, exprima tocmai opusul filosofiei autoritare.

Trésitura comuni intregii gandiri autoritariste este convin-
gerea cd viata este determinata de forte exterioare eului, inte-
reselor si dorintelor omului. Singura fericire posibild consta in
supunerea fatd de aceste forte. Neputinta omului este laitmoti-
vul filosofiei masochiste. Unul dintre pE’aringii ideologici ai na-
zismului, Moeller van der Bruck, a exprimat foarte clar acest
sentiment. El scrie: Conservatorul crede mai degrabd in catas-
trofd, in neputinta omului de a o evita, in necesitatea ei si in
teribila dezamdgire a optimistului amdgit.!! in cartea lui Hitler
vom vedea mai multe ilustrari ale aceluiasi spirit.

Caracterului autoritar nu ii lipseste acﬁvitatea, curajul sau
credinta. Dar aceste calitati inseamna pentru el ceva cu totul
diferit de ceea ce inseamna pentru persoana care nu tinde spre
supunere. Pentru caracterul autoritar, activitatea isi are rada-
cinile intr-un sentiment fundamental de neputintd pe care tin-
de sa-l invinga. in acest sens, activitatea inseamna a actiona in
numele a ceva mai puternic decat propriul eu. Poate in numele
lui Dumnezeu, al trecutului, al naturii sau al datoriei, dar nici-
Ofiaté in numele viitorului, al neniscutului, a ceea ce nu are
nici o putere sau al vietii ca atare. Caracterul autoritar isi castiga
f?rga de a actiona sprijinindu-se pe o putere superioaré. Aceas-
ta putere nu este niciodatd vulnerabila sau schimbatoare. Pen-
tl_'u el, lipsa de putere este intotdeauna un semn sigur al vinovitiei
si al inferioritatii, iar dacd autoritatea in care crede manife'sté
semne de slabiciune, dragostea si respectul lui se transforma
in dispret si ura. ii lipseste ,capacitatea ofensiva” de a putea
ataca puterea instalata fara ca mai intai sa se simta subordonat
unei alte puteri, mai mari.

Curajul caracterului autoritar este, in esenta, curajul de a
suferi ceea ce soarta sau reprezentantul ei per§onal, »conduca-

9. Victor Hugo a dat, prin personajul Javert din Les Misérables, o foarte
gréitoare expresie ideii imposibilitatii de a scipa de vinovatie. (n.a.)
{0 Isaia 1.18. (n.t)
1. Moeller van der Bruck, Das Dritte Reich, Hanseatische Verl: tal
Hamburg, 1931, p. 223,224. (n.a)) seanstatt
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torul”, i-a harazit. A suferi fara sa se planga este cea mai inalta
virtute a sa - nu curajul de a incerca sa puna capit suferintei
sau cel putin si o diminueze. Nu a-si schimba destinul, ci a i se
supune, acesta este eroismul caracterului autoritar.

El are incredere in autoritate atata timp cat aceasta este pu-
ternica si dominanta. Increderea lui este inradacinata esential-
mente in indoielile sale si constituie o incercare de a le compensa.
Dar el nu are credinta, daca intelegem prin credinta increderea
ferma in realizarea a ceea ce acum exista doar ca potentialitate.
Filosofia autoritarista este, in esentd, relativista si nihilista, in
ciuda faptului ca adeseori pretinde cu violenta ca a invins rela-
tivismul si in ciuda aparentei ei activitati. Ea isi are radacinile
intr-o disperare extrema, in lipsa totala a credintei si conduce
la nihilism, la negarea vietii.!2

in filosofia autoritarista, conceptul de egalitate nu exista.
Caracterul autoritar poate intrebuinta cateodata cuvantul ,ega-
litate”, fie in mod conventional, fie pentru ca serveste scopuri-
lor sale. Dar pentru el nu are nici inteles real, nici greutate,
deoarece se refera la ceva exterior sferei experientei sale
emotionale. Pentru el lumea este alctuita din cameni cu pute-
re si oameni fara putere, din cei superiori si cei inferiori. Pe
baza tendintelor sale sado-masochiste, el experimenteaza doar
dominatia sau supunerea, dar niciodata solidaritatea. Pentru
el, diferentele de sex sau de rasa sunt in mod necesar semne
ale superioritatii sau inferioritatii. O diferenta care nu are aceas-
ta conotatie este de neconceput pentru el.

Descrierea tendintelor sado-masochiste si a caracterului auto-
ritar se refera la formele extreme de neajutorare si, respectiv,
la modalitétile extreme de a scapa de ea prin relatia simbiotica
cu obiectul veneratiei sau al dominatiei.

Desi aceste tendinte sado-masochiste sunt comune, putem
considera doar anumiti indivizi si anumite grupuri sociale ca
fiind tipic sado-masochiste. Exista totusi o forma mai blanda
de dependenta, care este atat de generald in cultura noastra,
incat pare sa lipseasca doar in cazuri exceptionale. Aceasta de-

12. Rauschning a oferit o descriere buni a caracterului nihilist al fascis-
mului in Germany’s Revolution of Destruction, Heinemann, London, 1939,
(na)
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pendenta nu are insusirile periculoase si pasionate ale sado-ma-
sochismului, dar este suficient de importanta pentru a nu o
omite din analiza pe care o facem aici.

Ma refer la genul de persoane a ciror viaté este in intregime
legatd, intr-un mod subtil, de o oarecare putere exterioara lor.!3
Ele nu fac, nu simt sau nu gandesc nimic care sa nu fie legat in
vreun fel de aceasta putere. Asteapta sa fie protejate de ,ea”,
doresc sa fie in grija ,ei”, o fac, de asemenea, pe ,ea” responsa-
bila de oricare din urmarile propriilor lor actiuni. Adesea, fap-
tul dependentei sale este ceva de care persoana nu are cunostinta
deloc. Chiar dacé existd o vaga constiinta a unei oarecare
dependente, persoana sau puterea de care este dependenta ra-
man adesea nebuloase. Nu existd o reprezentare clara in le-
gaturi cu acea putere. Proprietatea ei esentiala este de a indeplini
o anumita functie, anume de a proteja, ajuta si dezvolta indivi-
dul, de a fi cu el si de a nu-1 lasa niciodata singur. Acel ,X” care
are aceste calitati poate fi numit salvatorul magic [magic helper}.
Bineinteles, de obicei ,salvatorul magic” este personificat: el
este conceput ca Dumnezeu, ca un principiu sau ca persoane
reale, cum ar fi périntele, sotul, sotia sau superiorul. Este im-
portant si observim ca atunci cand persoane reale capata ro-
lul de salvator magic, ele sunt investite cu calitati magice, iar
semnificatia pe care o au rezulta din faptul ca sunt personifi-
cari ale salvatorului magic. Acest proces al personificarii sal-
vatorului magic poate fi observat frecvent in ceea ce este humit
#indragostire” [falling in love]. O persoana care are o astfel de
raportare la salvatorul magic cauta sa-l gaseasca in carne si
oase. Dintr-un motiv sau altul - adesea sustinut de dorinte se-
xuale - ii confera unei anumite alte persoane acele calitég'i ma-
gice si o transforma pe aceasta intr-o fiinta de care se leaga si
depinde intreaga sa viata.

Faptul cd cealaltd persoana face frecvent acelasi lucru nu
schimba situatia. Ajutd doar la intarirea impresiei ci aceasta
relatie este una de ,iubire adevarata”.

Aceasta nevoie de un salvator magic poate fi studiata in
conditiile cvasiexperimentale ale metodei psihanalitice. Dese-

13.1n legatura cu asta, cf. Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis,
Kegan Paul, London, 1939. (n.a.)



152 Frica de libertate

ori, persoana care este analizatd dezvoltd un atasament pro-
fund faté de psihanalist si intreaga ei viata, toate actiunile, gan-
durile si sentimentele sale sunt legate de acesta. Cel analizat se
intreabd, in mod constient sau inconstient: ar fi el (analistul)
incantat de acest lucru, nemultumit de celdlalt, ar fi de acord
cu asta sau m-ar mustra? in relatiile de iubire, faptul ci cineva
alege cutare sau cutare persoand ca partener serveste drept
dovada ca aceasta anumita persoana este iubitad doar pentru ca
este ,ea”; dar in situatia psihanalitici, aceasta iluzie nu poate fi
sustinutd. Cele mai diferite tipuri de persoane dezvolta aceleasi
sentimente fatd de cele mai diferite tipuri de psihanalisti. Relatia
seamdna cu iubirea; este deseori insotitd de dorinte sexuale;
este totusi, in esentd, o relatie cu salvatorul magic personifi-
cat, un rol pe care in mod clar un psihanalist, ca si anumite alte
persoane care au ceva autoritate (medici, preoti, profesori),
este capabil sa-1 joace in mod satisfacator pentru persoana care
cauta salvatorul magic personificat.

Motivele pentru care o persoana este legata de un salvator
magic sunt, in principiu, aceleasi pe care le-am gasit la baza
pulsiunilor simbiotice: o incapacitate de a sta singur si de a-si
exprima pe deplin propriile potentialitati individuale. In cazul
tendintelor sado-masochiste aceasta incapacitate conduce la o
tendinta de a se descotorosi de eul individual prin dependenta
de salvatorul magic - in forma mai blandd a dependentei pe
care o am in vedere acum, ea conduce doar la o dorinta de
indrumare si protejare. Intensitatea legaturii cu salvatorul ma-
gic este in proportie inversa cu capacitatea de a-si exprima
spontan propriile potentialitati intelectuale, emotionale si sen-
zoriale. Cu alte cuvinte, acea persoand spera sd obtind tot ce
asteapta de la viata prin intermediul salvatorului magic, nu prin
propriile sale actiuni. Cu cét este mai accentuata aceasta
situatie, cu atat este deplasat centrul vietii de la propria per-
soand la salvatorul magic si la personificérile sale. Atunci in-
trebarea nu mai este cum sa traiasca acea persoand, ci cum sé-1
manipuleze pe ,el” pentru a nu-l pierde si cum sa-l1 determine
s faca ceea ce vrea ea si chiar sd-1 faci responsabil de ceea ce
este ea insasi responsabila.
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in cazurile extreme, intreaga viatd a unei persoane consta,
aproape in intregime, din incercarea de a-1 manipula pe ,el”;
oamenii se deosebesc in ceea ce priveste mijloacele pe care le
folosesc: pentru unii principalul mijloc de manipulare este su-
punerea, pentru unii ,bunétatea”, pentru altii suferinta. Obser-
vam, deci, cd nu exista sentiment, gand sau emotie care si nu
fie cel putin influentat de nevoia de a-l manipula pe ,el”; cu alte
cuvinte, nici un act psihic nu este cu adevarat spontan sau li-
ber. Aceasta dependenta care izvoraste din spontaneitate si duce
in acelasi timp la o blocare a ei, nu ofera numai un anumit grad
de siguranta, ci, de asemenea, are drept rezultat un sentiment
de slabiciune si servitute. Atata timp cat aceasta este situatia,
chiar persoana care este dependenta de salvatorul magic se
simte, de asemenea, desi deseori inconstient, inrobita de ,el”
si, intr-un grad mai mare sau mai mic, revoltatd impotriva ,lui”.
Aceastd revolta chiar impotriva persoanei in care si-a pus
sperantele de securitate si fericire creeaza noi conflicte. Revol-
ta trebuie reprimata daca nu vrea sa-l piarda pe ,.el”, dar anta-
gonismul subiacent ameninta constant securitatea cautati in
aceasta relatie.

Daca salvatorul magic este personificat intr-o persoana rea-
13, dezamagirea care urmeaza atunci cidnd ea nu corespunde
asteptarilor noastre - si cum asteptarea este una iluzorie, orice
persoana reald ne dezamageste inevitabil -, alituri de resenti-
mentul rezultat din supunerea fatd de acea persoani, duc la
conflicte permanente. Acestea se sfarsesc uneori doar prin
desprtire, care este de obicei urmata de alegerea unui alt obi-
ect de la care se asteaptd sa implineasca toate sperantele legate
de salvatorul magic. Dacé aceasta relatie se dovedeste a fi si ea
un esec, poate urma o noua rupturd sau persoana implicata
poate ajunge la concluzia ca ,asta este viata” si se resemneaza.
Ceea ce ea nu recunoaste este faptul ca esecul ei nu este, in
esentd, rezultatul alegerii gresite a persoanei magice; este re-
zultatul direct al incercarii de a obtine prin manipularea unei
forte magice ceea ce individul poate dobandi doar prin propria
sa activitate spontana.

Fenomenul dependentei pe viata de un obiect exterior a fost
observat de Freud. El l-a interpretat ca pe o continuare pentru
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toata viata, a legaturilor timpurii, sexuale in esentd, cu parintii.
De fapt, fenomenul I-a impresionat atat de mult, incat a afir-
mat ci asa-numitul complex Oedip este nucleul tuturor nevro-
zelor, iar in invingerea cu succes a complexului Oedip a vazut
principala problema a dezvoltarii normale.

Privind complexul Oedip ca fenomen central al psihoiogiei,
Freud a facut una dintre cele mai importante descoperiri in
psihologie. Dar el nu a reusit si-i dea o interpretare adecvata;
fiindca, desi fenomenul atractiei sexuale dintre périnti si copii
exista si desi conflictele ivite din el constituie uneori o parte a
dezvoltarii nevrotice, nici atractia sexuala, nici conflictele re-
zultate nu sunt esentiale in fixatia copiilor asupra parintilor
lor. Atat timp cat copilul este mic, acesta este in mod natural
dependent de parinti, dar aceasta dependent& nu implica in mod
necesar o ingradire a propriei spontaneitati a copilului. Totusi,
cand parintii, actionand ca agenti ai societatii, incep sa repri-
me spontaneitatea si independenta copilului, copilul in crestere
se simte din ce in ce mai incapabil de a sta pe propriile lui
picioare; el cautd asadar salvatorul magic si deseori face din
parinti personificarea lui. Mai tarziu, individul transfera aceste
sentimente asupra altcuiva, de exemplu asupra unui profesor,
asupra sotului sau a psihanalistului. Din nou, nevoia de a fi
legat de un astfel de simbol al autoritdtii nu este cauzata de
continuarea atractiei sexuale initiale fata de unul dintre parinti,
ci de indbusirea expansivitatii si spontaneitatii copilului si de
angoasa care le urmeaza.

Ceea ce putem observa la baza oricarei nevroze, ca si a dez-
voltarii normale, este lupta pentru libertate si independenta.
Pentru multe persoane normale, aceasta lupta s-a sfarsit printr-o
totala renuntare la eurile lor individuale, asa incat ele sunt ast-
fel bine adaptate si considerate normale. Nevroticul este cel
care nu a renuntat la lupta impotriva supunerii totale, dar care,
in acelasi timp, a ramas legat de imaginea salvatorului magic,
indiferent de forma sau chipul pe care l-a luat ,el”. Nevroza sa
trebuie intotdeauna inteleasa ca o incercare, in esenta una fara
succes, de a solutiona conflictul dintre aceastad dependenta fun-
damentala si dorinta de libertate.
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2, DISTRUCTIVITATEA

Am mentionat deja faptul cé tendintele sado-masochiste tre-
buie distinse de distructivitate, desi de cele mai multe ori sunt
legate unele de altele. Distructivitatea este diferita, de vreme
ce nu urmdreste simbioza activa sau pasiva, ci eliminarea obi-
ectului ei. Dar si ea isi are radécinile in caracterul insuportabil
al neputintei si izolarii individului, Pot scipa de sentimentul
propriei mele neputinte in comparatie cu lumea din afara mea,
distrugand-o. Fara indoiald, daca reusesc suprimarea ei raman
singur si izolat, dar izolarea mea este una splendida in care nu
pot fi strivit de coplesitoarea putere a obiectelor exterioare
mie. Distrugerea lumii este ultima incercare, aproape disperata,
de a ma salva, de a nu fi strivit de ea. Sadismul urméreste incor-
porarea obiectului; distructivitatea urmareste suprimarea lui.
Sadismul tinde sa intareasca individul atomizat prin domina-
rea altora; distructivitatea, prin absenta oricarei amenintéri din
exterior.

Nici un observator al relatiilor personale din societatea noas-
tra nu poate sa nu fie impresionat de doza de distructivitate
prezenta peste tot. Pentru majoritatea oamenilor, ea nu este
constientizatd ca atare, dar este rationalizata in diverse feluri.
De fapt, nu exista realmente nimic care sa nu fie intrebuintat
ca rationalizare a distructivitatii. Dragostea, datoria, constiinta,
patriotismul au fost si sunt utilizate ca disimulari pentru dis-
trugerea altora sau a propriei persoane. Totusi, trebuie sa dis-
tingem intre doua tipuri de tendinte distructive. Exista tendinte
distructive care rezulta dintr-o situatie specifica: ca reactie la
atacurile aupra integritatii si vietii propriei persoane sau ale
altora sau asupra ideilor cu care se identifica individul. Acest
tip de distructivitate este un simptom natural si necesar al afir-
marii propriei vieti.

Distructivitatea pe care o discutam aici, nu este insa aceas-
ta ostilitate rationald - sau ,reactivad”, cum ar mai putea fi nu-
mitd -, ci o tendinta care existd permanent la o persoani,
tendintd care, ca sa zicem asa, asteaptd doar un prilej ca sa se
manifeste. Daca nu exista nici un ,motiv” obiectiv pentru ma-
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nifestarea distructivitdtii, vom spune cd persoana este bolnava
din punct de vedere mental sau emotional (desi persoana insasi
va construi, de obicei, un fel de exphcane rahonala) insa in
majoritatea cazurilor, impulsurile distructive sunt rationalizate
astfel incét cel putin alti cativa oameni sau un intreg grup social
impiné§esc aceasti rationalizare si astfel o fac sa para ,realis-
td” membrilor unui astfel de grup. Dar obiectele distructivitatii
irationale si motivele speciale pentru care au fost alese au doar
o importanta secundar; impulsurile distructive sunt o pasiune
a unei persoane si reusesc intotdeauna si gaseasci un obiect.
Daca pentru un motiv oarecare aite persoane nu pot deveni
obiectul distructivitatii unui individ, propriul sau eu devine cu
usurinta acel obiect. Cand aceasta situatie se prezinta in for-
mele ei accentuate, rezultatul este deseori boala fizicé si poate
fi incercata chiar sinuciderea.

Am admis ca distructivitatea este o fuga de sentimentul in-
suportabil al neputintei, deoarece aceasta are drept scop inde-
partarea tuturor obiectelor cu care individul trebuie sa se
compare. Dar avand in vedere rolul imens pe care-l joacd
tendintele distructive in comportamentul uman, aceasta inter-
pretare nu pare a fi o explicatie suficienta; chiar conditiile de
izolare si neputintd sunt responsabile pentru alte doua surse
ale distructivitatii: angoasa si impiedicarea vietii. Cu privire la
rolul angoasei nu este nevoie si spunem prea multe. Orice
amenintare a intereselor vitale (materiale si emotionale) creea-
za angoasal4, iar tendintele distructive sunt cea mai obisnuita
reactie la o asemenea angoasi. Amenintarea poate fi circum-
scrisa, intr-o situatie particulara, la anumite persoane. intr-un
asemenea caz, distructivitatea se indreapta impotriva acestor
persoane. De asemenea, mai poate exista o angoasa perma-
nenta - desi nu neapdérat constientd - ivitd dintr-un sentiment
la fel de permanent al individului ci este amenintat de lumea
din afara. Acest tip de angoasa permanenté rezulta din situatia
individului izolat si neputincios si este o altd sursé a rezervoru-
lui de distructivitate care se dezvolta in el.

14. Cf. analiza acestei probleme din New Ways in Psychoanalysis a lui
Karen Horney, Kegan Paul, London, 1939. (n.a)
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O alta consecintéa importanta a aceleiasi situatii fundamentale
este ceea ce tocmai am numit ,impiedicarea vietii”. Individul
izolat si neputincios este impiedicat in realizarea potentia-
litatilor sale senzoriale, emotionale si intelectuale. fi lipseste
securitatea interioara si spontaneitatea, care sunt conditiile
acestei realizari. Aceasta blocare interioara este sporita de ta-
buurile culturale asupra placerii si fericirii, cum ar fi acelea
care au patruns in religia si in moravurile clasei de mijloc ince-
pand din perioada Reformei. In zilele noastre, tabuul exterior
a disparut in principiu, dar blocarea interioara a ramas puter-
nicd in ciuda aprobarii constiente a placerii senzoriale.

Aceasta problema a relatiei dintre impiedicarea vietii si dis-
tructivitate a fost atinsa de catre Freud si, analizand teoria lui,
vom putea exprima unele sugestii proprii.

Freud si-a dat seama ca neglijase influenta si importanta
impulsurilor distructive in ipoteza sa initiala ca pulsiunea se-
xuald si pulsiunea de autoconservare ar fi cele doua motivatii
fundamentale ale comportamentului uman. Gandind, mai tar-
ziu, ca tendintele distructive sunt tot atat de importante ca si
cele sexuale, el a admis cd exista doua tendinte fundamentale
care pot fi intalnite la om: o pulsiune indreptata spre viata si
care este mai mult sau mai putin identica cu libidoul sexual si
un instinct de moarte, al carui scop este chiar distrugerea vietii.
El a presupus cd ultimul poate fi combinat cu energia sexuala
st deci poate fi indreptat fie impotriva propriului eu, fie impo-
triva unor obiecte exterioare. Mai mult decat atat, el a presu-
pus ca instinctul de moarte isi are radacinile intr-o insusire
biologica inerenta tuturor organismelor vii si de aceea este o
componenta necesard si de neschimbat a vietii.

Ipoteza instinctului de moarte este satisfacatoare intrucat ia
in considerare intreaga pondere a tendintelor distructive, care
fusese neglijata in teoriile anterioare ale lui Freud. Dar nu este
satisfacdtoare in masura in care recurge la o explicatie biologi-
CA care nu reuseste sa tina seama suficient de faptul ca doza de
distructivitate variaza enorm de la un individ si grup social la
altul. Daca ipotezele lui Freud ar fi corecte, ar trebui sa admi-
tem ca gradul de distructivitate fie impotriva altora, fie impo-
triva propriei persoane este mai mult sau mai putin constant.
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Dar ceea ce observim este exact contrariul. Nu numai ca in-
tensitatea distructivitatii variazad mult la indivizii din cultura
noastra, dar ea are o pondere inegala si in grupuri sociale dife-
membrilor péturii de jos a clasei de mijloc din Europa este in
mod clar mult mai mare decat in randul clasei muncitoare si al
claselor dominante. Studiile antropologice ne-au familiarizat
cu populatii cirora le este caracteristicid o doza deosebit de
mare de distructivitate, in timp ce altele manifesta o lipsa la fel
de pronuntatd a distructivitatii, fie sub forma ostilitatii impo-
triva altora, fie impotriva propriei persoane.

Se pare ca orice incercare de a intelege originile distructivi-
tatii trebuie s inceapa cu observarea acestor diferente si sa
continue cu intrebarea cu privire la ce alti factori de diferentiere
pot fi observati si dacé acesti factori n-ar putea da seama de
diferentele de grad ale distructivitatii.

Aceastd problema creeazd asemenea dificultati incat cere o
tratare detaliata, lucru pe care nu-l putem incerca aici. Totusi,
as vrea sa sugerez directia in care pare sd se afle raspunsul.
S-ar parea ca doza de distructivitate intalnita la indivizi este
proportionald cu masura in care este impiedicatd expansivita-
tea vietii. Prin aceasta nu ne referim la frustrarile individuale
ale uneia sau alteia dintre dorintele instinctive, ci la impiedica-
rea intregii vieti, la blocarea spontaneitatii cresterii si expri-
marii capacitétilor senzoriale, emotionale si intelectuale ale
omului. Viata are un dinamism al ei interior; tinde sa se dezvol-
te, s fie exprimatd, s fie triitd. Se pare ci dacd aceastd tendinta
este impiedicata, energia indreptatd spre viatd trece printr-un
proces de descompunere si se transformé in energii orientate
distructiv. Cu alte cuvinte: pulsiunea de viata si pulsiunea de
distrugere nu sunt factori reciproc independenti, ci sunt intr-o
interdependenté inversd. Cu cat pulsiunii indreptate spre viata
i se pun mai multe piedici, cu atat mai puternica este pulsiunea
indreptata spre distrugere; cu cat viata este mai implinita, cu
atit mai micé este forta distructivitatii. Distructivitatea este
urmarea vietii netraite. Acele conditii individuale si sociale care
fac posibild suprimarea vietii produc pasiunea de a distruge
care formeazi, ca sd spunem asa, rezervorul din care se ali-
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menteazé diferitele tendinte ostile - fie impotriva altora, fie
impotriva propriei persoane.

Este de la sine inteles cat de important este nu doar si ne
dam seama de rolul dinamic al distructivitatii in procesul soci-
al, ci si s@ intelegem care sunt conditiile specifice ale intensititii
ei. Am semnalat deja ostilitatea care stipanea clasa de mijloc
in epoca Reformei si care si-a gésit expresia in anumite con-
cepte religioase ale protestantismului, in special in spiritul sau
ascetic si in imaginea creatd de Calvin unui Dumnezeu nemilos
céruia i-a facut placere si osandeasca fara nici o vina o parte a
omenirii la chinurile vesnice. Mai tarziu, clasa de mijloc si-a
exprimat ostilitatea deghizdnd-o mai ales ca indignare morala,
care rationaliza o intensd invidie fata de cei care aveau mijloa-
cele de a se bucura de viata. Pe scena zilelor noastre, distructi-
vitatea paturii de jos a clasei de mijloc a fost un factor important
al ascensiunii nazismului, care a apelat la aceste tendinte dis-
tructive si le-a folosit in lupta impotriva dusmanilor sai. Sursa
distructivitatii, in pitura de jos a clasei de mijloc, este usor de
recunoscut ca fiind cea expusa in aceasta analiza: izolarea in-
prezente intr-o masurd mai mare la patura de jos a clasei de
mijloc decat la clasele superioare sau inferioare ei.

3. CONFORMISMUL DE AUTOMAT

in cazul mecanismelor pe care le-am analizat, individul isi
invinge sentimentul de insignifiantd in comparatie cu puterea
coplesitoare a lumii exterioare lui fie prin renuntarea la inte-
gritatea lui individuala, fie prin distrugerea altora, astfel incat
lumea sa inceteze s mai fie o amenintare.

Alte mecanisme de evadare sunt: retragerea din lume, atéat
de complet incat aceasta sa isi piarda caracterul amenintétor
(imaginea pe care o gasim in anumite stari psihotice!9), si dila-

15. Cf. H.S. Sullivan, op. cit., p. 68 sqq. §i lucrarea lui ,Research in Schizo-
phrenia”, American Journal of Psychiatry, vol. IX, no. 3; de asemenea, Frieda
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tarea {inflation] psihologica a individului, intr-o asemenea ma-
sura incat lumea exterioara si devina micé in comparatie cu el.
Desi aceste mecanisme de evadare sunt importante pentru
psihologia individuala, din punct de vedere cultural ele au doar
o relevanta minora. De aceea nu le voi mai discuta aici, dar in
schimb ma voi referi la un alt mecanism de evadare care este
de cea mai mare importanta sociald.

Acest mecanism deosebit este solutia pe care o adoptd majo-
ritatea indivizilor normali in societatea moderna. Pe scurt, in-
dividul inceteaza sa mai fie el insusi; el adopta in intregime
tipul de personalitate oferit de modelele culturale; asadar, de-
vine exact ca toti ceilalti si asa cum se asteapta ceilalti sa fie.
Discrepanta dintre ,eu” si lume dispare si o datd cu ea si teama
constienta de singuratate si neputinta. Acest mecanism poate
fi comparat cu adoptarea unei culori de protectie de cétre une-
le animale. Ele sunt atat de asemanatoare mediului inconju-
rator incat cu greu pot fi deosebite de el. Cel care renunta la
propriul eu si devine un automat, identic cu milioane de alte
automate din jurul sdu, nu se mai simte singur si angoasat.
Dar pretul pe care-l plateste este totusi mare; acesta este pier-
derea eului sau.

Ipoteza cd modul ,normal” de a invinge singuratatea este de
a deveni un automat contrazice una dintre cele mai raspandite
idei privitoare la om in cultura noastrd. Se presupune ca cei
mai multi dintre noi sunt indivizi liberi s géndeasca, sa simta
si sa actioneze dupa cum doresc. Fira indoiala, aceasta nu este
doar opinia generala asupra acestui subiect a individualismului
modern, ci, de asemenea, fiecare individ crede sincer ca el este
»€l” si ca gandurile, sentimentele, dorintele lui sunt ,ale lui”.
Totusi, desi exista indivizi autentici printre noi, aceasta credinta
este o iluzie in majoritatea cazurilor si, la drept vorbind, una
periculoasa, deoarece ea impiedica inlaturarea acelor conditii
care sunt responsabile pentru aceasta stare de fapt.

Avem de-a face aici cu una dintre cele mai importante pro-
bleme ale psihologiei, problema care poate fi cel mai rapid abor-

Fromm Reichmann ,Transference Problems in Schizophrenia”, Psychoa-
nalytic Quarterty, vol. VII], no. 4. (n.a.)
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data printr-o serie de intrebiri: ce este eul? Care este natura
acelor acte care ofera doar iluzia de a fi propriile acte ale indi-
vidului? Ce este spontaneitatea? Ce este un act mental origi-
nal? In sfarsit, ce au toate acestea de-a face cu libertatea? In
aces? capitol vom incerca s aratim cum pot fi induse din afar:'a
sentimente si ganduri si totusi ele sa fie resimtite subiectiv de
cétr_e individ ca fiind ale lui, si cum propriile sentimente si gan-
dl.m pot fi reprimate, incetand astfel si mai fie parte a eului
sau. Vom continua analiza intrebirilor ivite aici in capitolul
Libertate si democratie.

Sa inco{pfsm discutia prin analizarea semnificatiei experientei
care, pusi in cuvinte, se exprimi prin: ,eu simt”, ,eu gandesc”
»eu vreau”. Cand spunem ,eu gindesc”, aceasta pare o afirmatie'
clarzi: deloc ambigua. Singura intrebare pare si fie daca ceea
ce gandesc este corect sau gresit, nu daca eu gandesc acest
!ucn{ sau nu. Totusi, o situatie experimentala concreti arata
imediat ca raspunsul la aceasti intrebare nu este in mod nece:
sar 'cel pe care il presupunem. Si urmarim un experiment hip-ﬁ
flotlc"*. Avem subiectul A pe care hipnotizatorul B il introduce
mtr-l{n somn hipnotic si ii sugereaza c4, dupa trezirea din som-
nlﬂ hipnotic, va dori sa citeasca un manuscris pe care va crede
ca l-a adus cu el, ca-l va cauta si nu-l va gasi, ca atunci va crede
ca alta persoana, C, i I-a furat, ca va fi foarte supdrat pe C. I se
spune, de asemenea, ci va uita ci totul a fost o sugestie data in
tlfnpul somnului hipnotic. Trebuie adaugat ca C este o persoa-
na fata Qe care subiectul n-a simtit niciodata nici un fel de su-
pmre si pe care, potrivit circumstantelor, nu are nici un motiv
sa fie suparat; mai mult decat atat, ca in realitate n-a adus nici
Un manuscris cu el.

Ce se Entémplé? A se trezeste si, dupa o scurta conversatie
Pe o tema oarecare, spune: ,Fiindci veni vorba, asta imi amin-
tt.agte de un lucru pe care l-am scris in manuscrisul meu. Si ti-1
Citesc.” Se uita imprejur, nu- gaseste si atunci se intoarce s;;re
C, sugerand ‘cé poate l-a luat el; deviné din ce in ce mai nervos
cénd C respinge sugestia si in cele din urma izbucneste intr-o

_—_

16. Cu privire la problemele hipnozei, cf. lista de icatii i
) p , cf. bli
M.H. Erickson, Psychiatry, 1939, vol. 2,n03,p.472. (n.a) publicatfl sle lui
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furie deschisa si il acuza direct pe C ca i-a furat manuscrisul.
Merge chiar mai departe. Aduce argumente care sa faca plau-
zibil ca C este hotul. A auzit de la altii, spune el, ca C are foarte
mare nevoie de manuscris, ca a avut o buni ocazie de a i-l lua si
asa mai departe. il auzim nu numai acuzandu-l pe C, dar si
nascocind numeroase Jrationalizari” care sa-i facd acuzatia sa
para plauzibila. (Nici una dintre acestea nu este, blnexngeles
adevirata, iar A nu s-ar fi gandit niciodata la ele inainte.)

Sa presupunem ca o altd persoana intra in camera in acest
moment. N-ar avea nici o indoiala ci A spune ceea ce gandeste
si simte; singura intrebare din mintea sa ar fi daca acuzatia
este indreptatita sau nu, adica daca continutul gandurilor lui A
este sau nu conform cu faptele reale. insa noi, care am asistat
la intreaga procedura de la inceput, nu suntem interesati sa
aflam daca acuzatia este indreptatitd. Noi stim ci nu aceasta
este problema, deoarece suntem siguri ca ceea ce A simte si
gandeste acum nu sunt gandurile si sentimentele lui, ci sunt ele-
mente striine, inoculate in mintea sa de citre o alta persoana.

Concluzia la care ajunge persoana care a intrat la mijlocul
experimentului ar putea fi ceva de felul: ,Iata-1 pe A, care arata
in mod clar ca el are toate aceste ganduri. El este cel care stie
cel mai bine ce gindeste si nu existad dovada mai buna decat
propria sa afirmatie cu privire la ceea ce simte. Mai sunt aici
celelalte persoane care spun ca gandurile lui i-au fost impuse si
ca sunt elemente straine, venite din afard. Drept sd spun, nu
pot decide cine are dreptate; oricare dintre ei poate s greseasca.
Probabil ca, deoarece sunt doi contra unu, sansa mai mare este
ca dreptatea sa fie de partea majoritatii.” Totusi, noi, care am
urmarit intregul experiment, nu ne-am indoi si nici noul venit
nu s-ar indoi daca ar asista la alte experimente hipnotice. Ar
vedea atunci cé acest tip de experiment poate fi repetat de ne-
numirate ori, cu diferite persoane si diferite continuturi. Hip-
notizatorul poate sugera ca un cartof crud este un ananas
delicios, iar subiectul va manca cartoful cu tot gustul asociat
unui ananas. Sau ca subiectul nu poate vedea nimic, iar subiec-
tul va fi orb. Sau, in sfarsit, ca el crede ca Pamantul este plat si
nu rotund, iar subiectul va argumenta cu inversunare ca Pa-
mantul este plat.
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Ce dovedeste experimentul hipnotic - si in special cel post-
hipnotic? Dovedeste cé putem avea ganduri, sentimente, dorinte
si chiar senzatii pe care subiectiv le simtim ca fiind ale noastre
si ca totusi, de51 avem aceste ginduri si sentimente, ele ne-au
fost introduse din exterior, sunt in esenta strdine si nu sunt
ceea.ce noi gandim, simtim si asa mai depane

Ce arata expenmentul hlpnotlc particular cu care am ince-
put? (1) Subiectul vrea ceva, si anume sd-si citeasca manuscri-
sul; (2) el gandeste ceva, si anume ¢i C i l-a luat si (3) el simte
ceva, si anume fune fata de C. Am vizut ci toate cele trei acte
mentale — impulsul vomtel gandul si sentimentul lui - nu sunt
ale lui in sensul ca sunt rezultatul propriei sale activitati men-
tale; ca nu-si au originea in el, ci sunt introduse din afara si
sunt simtite in mod subiectiv ca si cum ar fi ale sale. El da
expresie unui numar de ganduri care nu i-au fost impuse in
cursul hipnozei, si anume acelor , ,rationalizari” prin care el i isi
~explica” presupunerea ca C i-a furat manuscrisul. Dar, cu toa-
te acestea, aceste ganduri sunt ale lui numai intr-un sens for-
mal. Desi ele par ca explica suspiciunea, noi stim cé suspiciunea
exista dmamte si cé rationalizarile sunt doar nascocite pentru
a face sentimentul plaumbxl ele nu sunt cu adevarat explicati-
ve, ci vin post factum.

. Am 1pceput cu experimentul hipnotic, deoarece acesta arata
in maniera cea mai clara ca, desi cineva poate fi convins de
spontaneitatea actelor sale mentale ele rezulta de fapt din
influenta unei alte persoane, in conditiile unei situatii particu-
lare, Insa fenomenul poate fi intalnit nu numai in snuatla hipno-
tica. Faptul ci anumite continutui ale gandirii, ale sennmentelor
si ale vointei noastre sunt mduse din afara si nu sunt autentice
existi intr-o masura care da i impresia ci aceste pseudoacte sunt
regula, in timp ce actele mentale autentice reprezinta exceptiile.

Pseudocaracterul pe care il poate capita gandirea este mai
bine cunoscut decat acelasi fenomen in sfera vointei si a senti-
mentului. De aceea, cel mai bine este sa incepem cu analiza
diferentei dintre gandirea autentica si pseudogandire. Sa pre-
Supunem ca suntem pe o insuld unde se afla pescari si turisti de
la oras. Vrem sa stim la ce fel de vreme trebuie sa ne asteptam
si intrebam un pescar si doi oréseni, stiind ca toti au ascultat



164 Frica de libertate

buletinul meteorologic la radio. Pescarul, cu indelungata lui
experientd si preocupare pentru aceastad problema a vremii, va
incepe si se gand a -~ pr d ca nu-si ficuse o idee
inainte sa-1 intrebdm noi. Cunoscand importanta directiei van-
tului, a temperaturii, a umiditatii si a altor elemente pentru prog-
nozarea vremii, el va cantari diversii factori in functie de
semnificatia lor si va ajunge la o judecatd mai mult sau mai putin
precisa. Probabil ca isi va aduce aminte de buletinul meteoro-
logic de la radio, citandu-l ca fiind in acord sau in dezacord cu
propria opinie; daca este in dezacord, el poate fi deosebit de
atent in cantarirea temeiurilor opiniei sale; dar, si acesta este
punctul esential, ceea ce ne spune este opinia lui, rezultatul
gandirii lui.

Primul dintre cei doi turisti oraseni este un om care, atunci
cand ii cerem parerea, stie ca nu se prea pricepe la vreme si
nici nu simte nevoia de a se pricepe. El raspunde pur si simplu:
»,Nu pot s& ma pronunt. Tot ce stiu este ca prognoza meteoro-
logica de la radio este asta.” Celalalt om pe care-] intrebam
este de un alt tip. El crede ca stie foarte multe despre vreme,
desi in realitate stie putin. Este genul de persoana care simte
ca trebuie si fie capabil sa raspunda la orice intrebare. Se gin-
deste un minut, dupa care ne spune opinia ,lui”, care este de
fapt identica cu prognoza de la radio. il intrebam care sunt
temeiurile sale si ne spune ca a ajuns la acea concluzie tinand
seama de directia vantului, de temperatura si asa mai departe.

Vazut din afara, comportamentul acestui om este acelasi cu
cel al pescarului. Totusi, daca il analizdm mai indeaproape,
devine evident faptul ca a auzit buletinul meteorologic la radio
si l-a acceptat. Simtindu-se totusi obligat sa aiba propria lui
opinie despre subiect, uitd ca pur si simplu repeta opinia auto-
rizata a altcuiva si crede cé aceasti opinie este una la care a
ajuns prin propria lui gandire. igi imagineaza ca temeiurile pe
care ni le da i-au precedat opinia, dar, daci examindm aceste
temeiuri, observim ca ele nu l-ar fi putut conduce la nici o
concluzie cu privire la vreme, daca nu si-ar fi format dinainte o
opinie. Ele sunt de fapt doar pseudotemeiuri care au functia de
a face ca opinia lui sa pari a fi rezultatul propriei sale gandiri.
El are iluzia ca a ajuns la o opinie proprie, dar in realitate a
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adoptat pur si simplu opinia unei autoritati fara sa fie constient
de acest proces. S-ar putea foarte bine ca el sa aiba dreptate in
privinta vremii, iar pescarul si greseasca, dar in acest caz nu
opinia ,lui” ar fi corect, chiar daci pescarul ar gresi intr-adevar
cu ,propria lui” opinie.

Acelasi fenomen poate fi observat daca studiem opiniile oa-
menilor despre anumite subiecte, de exemplu despre politica.
Intrebati un cititor de rénd al unui ziar ce gandeste in legatura
cu o anumiti problema politicd. Va va oferi ca opinie ,a lui” o
relatare mai mult sau mai putin exacté a ceea ce a citit si totusi
- iar acesta este lucrul esential - el crede ca ceea ce spune este
rezultatul propriei lui gandiri. Daca traieste intr-o comunitate
mica in care opiniile politice se transmit din tata in fiu, ,pro-
pria lui” opinie poate fi determinatd mult mai mult decat ar
crede el de autoritatea durabild a unui parinte sever. Opinia
unui alt cititor poate fi urmarea unei stianjeneli de moment, a
fricii de-a fi considerat neinformat, astfel incat ,gandul” siau va
fi in esenté o fatada, iar nu rezultatul unei combinatii naturale
intre experienta, dorinta si cunoastere. Acelasi fenomen poate
fi intalnit in cazul judecatilor estetice. Persoana obisnuita care
se duce la un muzeu si priveste un tablou al unui pictor faimos,
s@ spunem Rembrandt, il judecd drept un tablou frumos si im-
presionant. Daca ii analizim judecata, aflam ca persoana nu
are vreo reactie interioara speciala fata de acel tablou, dar
gandeste ca este frumos deoarece stie ca trebuie sa giandeasca
ca este frumos. Acelasi fenomen este evident in legéturd cu
judecata oamenilor despre muzica si, de asemenea, in legatura
cu insusi actul de percepere. Multe persoane, privind un peisaj
faimos, reproduc de fapt fotografiile pe care le-au vazut de
multe ori, s spunem pe cartile postale, si, in timp ce cred ca
»vad” peisajul, au aceste fotografii inaintea ochilor. Sau, fiind
martori la un accident care se intdmplé in prezenta lor, ei vad
sau aud situatia in termenii stirii din ziar pe care o anticipeaza.
De fapt, pentru multi oameni, o experienta pe care au avut-o,
un spectacol sau o intrunire politica la care au participat, devi-
ne reald pentru ei numai dupé ce au citit despre ea in ziar.

Reprimarea géndirii critice incepe de regula devreme. De
exempluy, o fetitd de cinci ani poate recunoaste nesinceritatea
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mamei sale, fie ddndu-si seama subtil de faptul ca, desi ii vor-
beste mereu despre dragoste si prietenie, ea este de fapt rece si
egoista, fie intr-un mod mai brutal, observand ci mama are o
legdtura cu un alt barbat, in timp ce-si subliniaza permanent
inaltele sale norme morale. Copilul simte discrepanta. Simtul
sau de dreptate si adevar este ranit si totusi, depinzdnd de mama,
care nu ar permite nici un fel de critica si, sa spunem, avand un
taté slab, pe care nu se poate bizui, copilul este fortat sa-si
reprime intuitia critica. Foarte curand, nu va mai observa ne-
sinceritatea sau infidelitatea mamei. i§i va pierde capacitatea
de a gandi critic, deoarece pare si fie periculos si zadarnic sa o
mentind vie. Pe de altd parte, copilul este impresionat de mo-
delul necesitatii de a crede ca mama este sincera si cumsecade
si ca mariajul parintilor este unul fericit si va fi gata sa accepte
aceastd idee ca si cum ar fi a sa.

in toate aceste exemple de pseudogéndire, problema este
daca gandul este rezultatul propriei gandiri, adici al propriei
activitati, nu daca continutul gandului este adevarat sau nu.
Asa cum s-a sugerat deja in cazul pescarului care face o prog-
noza a vremii, gandul , lui” poate fi gresit, iar cel al omului care
doar repetd gandul indus poate fi adevarat. Pseudogandirea
poate fi, de asemenea, perfect logica si rationala. Caracterul ei
neautentic nu se manifestd neaparat prin elemente ilogice. Acest
tucru poate fi studiat in rationalizirile care tind sa explice o
actiune sau un sentiment pe temeiuri rationale si realiste, desi
acestea sunt de fapt determinate de factori irationali si subiec-
tivi. Rationalizarea poate fi in contradictie cu faptele sau cu
regulile gandirii logice. Dar adesea va fi in sine logica si ratio-
nald; in acest caz irationalitatea ei sta doar in faptul ca nu ea
este motivul real al actiunii pe care pretinde ca a cauzat-o.

Un exemplu de rationalizare irationala este infatisat intr-o
gluma binecunoscuta. O persoana care imprumutase un vas de
sticla de la un vecin l-a spart si, cerandu-i-se sa-1 inapoieze, a
raspuns: ,In primul rand, ti -am inapoiat deja; in al doilea rind,
nu l-am imprumutat nlclodata de la tine; iar in al treilea rand,
era deja spart cand mi l-ai dat.” Avem un exemplu de rationali-
zare ,rationald” atunci cand o persoana, A, care se gaseste intr-o
situatie financiara dificila, ii cere unei rude, B, sa-i imprumute
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o suma de bani. B refuza si spune ca face asta deoarece,
imprumutandu-i banii, nu ar face decat si sprijine inclinatiile
lui A de a fi iresponsabil si de a se sprijini pe altii. Aceasta
motivatie poate fi perfect logica, dar cu toate acestea este o
rationalizare, deoarece B nu a vrut cu nici un chip sa-i dea
banii lui A si, desi se crede motivat prin grija fata de bunasta-
rea lui A, el este de fapt motivat de propria sa avaritie.

Asadar, nu ne putem da seama dacd avem de-a 'face cu o
ratlonahzare doar prin determinarea logicitatii ca atare a afir-
manex unei persoane, ci trebuie sa luam in consideratie si moti-
vat.nle psihologice care actioneaza in ea. Aspectul decisiv nu
este ce este gandit, c¢i cum este gandit. Gandul care este rezul-
tatul gandirii active este intotdeauna nou si original; original
nu neapirat in sensul ca nimeni nu l-a mai gandit inainte, ci
intotdeauna in sensul ca persoana care gandeste a folosit gan-
direa ca mijloc de a descoperi ceva nou in lumea din afara sau
din interiorul sau. Rationalizarilor le lipseste, in esenta, aceas-
ta calitate de a descoperi si de a dezvalui; ele doar confirma
prejudecata emotionala existenta in persoand. Rationalizarea
nu este un instrument de patrundere a realitétii, ci o incercare
post factum de a-si armoniza propriile dorinte cu realitatea
existenta.

Ca si in cazul gandirii, in cazul sentimentului trebuie distins
intre lin sentiment autentic, care-si are originea in noi ingine,
si un pseudosentiment, care nu este cu adevarat al nostru, desi
noi credem astfel. Sa alegem un exemplu din viata de fiecare
zi, un exemplu tipic pentru caracterul contrafacut al senti-
mentelor noastre in contact cu altii. Observam un barbat care
participa la o petrecere. Este vesel, rade, face o conversatie
prietenoasa si, in general, pare sa fie foarte fericit si multumit.
Luandu-si ramas bun, zambeste prietenos in timp ce spune cat
de bine s-a distrat in aceasté seara. Usa se inchide in urma lui -
si acesta este momentul in care il privim cu atentie. Pe fata lui
se observa o schimbare brusca. Zambetul i-a disparut; bine-
inteles, era de asteptat, deoarece acum este singur si nu este
nimic sau nimeni cu el care s-i stirneasca zambetul. Dar schim-
barea despre care vorbesc este mai mult decat simpla disparitie
a zambetului. Pe fata ii apare o expresie de tristete addnca,
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aproape de disperare. Aceasta expresie dureazi probabil doar
cateva secunde, dupi care fata isi reia expresia obisnuita, ca o
mascé; barbatul se urcd in masina, se gandeste la acea sear3, se
intreabd daca a ficut sau nu o buna impresie si simte ca asa a
fost. Dar a fost ,el” fericit si vesel in timpul petreceru" Expre-
sia de scurti durata de tnstete si disperare pe care am observat-o
pe fata lui a fost doar o reacpe de moment fird mare insem-
nétate? Este aproape imposibil sa rezolvam chestiunea fara si
stim mai multe despre acest om. Totusi, exista un incident care
ne poate furniza cheia intelegerii semnificatiei veseliei sale.

in noaptea aceea viseaz ci este din nou pe front. A primit
ordin sa treaca prin liniile inamicului si sa ajunga la statul-major
dusman. Se imbraca intr-o uniforma de ofiter care pare a fi
germana si se pomeneste brusc intr-un grup de ofiteri germani.
Este surprins ci statul-major este atat de confortabil si ca toti
sunt atat de prietenosi cu el, dar este din ce in ce mai inspai-
mantat ca vor descoperi ca este spion. Unul dintre ofiterii mai
tineri, pentru care simte o simpatie deosebiti, se apropie de el
si ii spune: ,Stiu cine esti. N-ai decat o singura posibilitate de a
scipa. incepe sa spui glume, sa razi si sa-i faci sa rada atat de
mult incat sa le distragi atentia si sa nu te mai bage in seama.”
El este foarte recunoscator pentru acest sfat si incepe sa faca
glume si sa rada. In cele din urmi, glumele lui se inmultesc atat
de tare, incét ceilalti ofiteri devin suspiciosi si, cu cat suspiciu-
nea lor creste, cu atat mai fortate par glumele lui. In sfarsit, il
cuprinde un asemenea sentiment de spaima incat nu mai poate
suporta sa raiménd; sare deodati de pe scaun si toti fug dupa el.
Apoi scena se schimba si sta jos intr-un tramval care opreste
chiar in fata casei tui. Poarta un costum obisnuit si are un sen-
timent de usurare la gandul ca rizboiul s-a terminat.

Sa presupunem ¢ suntem in situatia de a-l intreba a doua zi
ce-i vine in minte in legatura cu elementele individuale ale vi-
sului. Notam aici doar cateva asociatii care sunt deosebit de
semnificative pentru intelegerea principalului element de care
suntem interesati. Uniforma germana ii aminteste cd era un
invitat la petrecerea din seara precedenti care vorbea cu un
pronuntat accent german. I§1 aduce aminte ca fusese iritat de
acest barbat, pentru ca nu ii prea diaduse atentie, desi el (cel

care a visat) isi déduse toata silinga sa faca o impresie buna. in
timp ce d heaza cu aceste ganduri isi ami e ca la petre-
cere avusese pentru o clipa sentxmemul c acest barbat cu ac-
cent german isi batuse de fapt joc de el si zambise impertinent
la o afirmatie a lui. GAndindu-se la incaperea confortabild in
care se a.ﬂa' statul-major, ii vine in minte ca era asemanatoare
cu incaperea in care statuse in timpul petrecerii din noapteg
precedenta, dar ca ferestrele aratau ca ferestrele unei incépgrx
in care cizuse odati la un examen. Surprins de aceasti asociatie,
continua sa-si aminteasca ca, inainte de a pleca la petrecere,
era oarecum ingrijorat de impresia pe care o va face, in parte
pentru ci unul dintre invitati era fratele unei fete pe care dorea
sd o cucereascd, in parte pentru ca gazda avea multd influenta
asupra unui sef de a carui opinie despre el depindea foarte mult
succesul sau profesional. Vorbind despre acest sef, spune cét
de mult il antipatizeaza, cat de umilit se simte ca trebuie sa se
arate prietenos cu el si ca simtise o oarecare antipatie si fata de
gazda, desi aproape ca nu-si dddea seama de asta. O aita
asociatie este ca povestise un incident hazliu in legatura cu un
barbat chel, dupa care s-a simtit usor nelinistit ca nu cumva sa
fi jignit gazda care, mtamplator era si ea aproape cheald. Tram-
vaiul i se parea ciudat, deoarece nu parea ci merge pe sine. in
timp ce vorbeste despre asta, isi aduce aminte de tramvaiul cu
care mergea la scoala cand era copil si ii mai vine in minte un
amanunt, si anume ca luase locul vatmanului si se gandise ca a
conduce un tramvai este uimitor de putin diferit fata de a con-
duce un automobil. Este evident ca tramvaiul reprezinti pro-
pria lui masina cu care a venit acasé si ca intoarcerea acasa ii
amintea de intoarcerea de la scoala.

Pentru oricine este obisnuit sa inteleaga semnificatia vise-
lor, probabil ca sunt deja clare implicatia visului si a asociatiilor
ce-l insotesc, desi numai o parte din asociatiile barbatului au
fost mentionate si practic nu s-a spus nimic despre structura
personalitétii, despre situatia trecuta si prezentd a lui. Visul
dezviluie care erau adevaratele lui sentimente la petrecerea
din noaptea precedenta. Era nelinistit, ii era fricd ca nu cumva
Sa nu reuseasca sa faca impresia pe care o dorea, era furios pe
cateva pef*soane de care se simtea ridiculizat si insuficient apre-
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ciat. Visul aratd ci veselia lui era un mijloc de a-si ascunde
nelinistea si furia si, in acelasi timp, un mijloc de a-i linisti pe
cei pe care era furios. Toata veselia lui era o masca; nu-si avea
originea in el insusi, ci acoperea ceea ce simtea el cu adevérat:
teama si furie. Acest lucru i-a facut nesigura intreaga sa situatie,
asa incat se simtea ca un spion in tabéra inamicului, putand fi
descoperit in orice moment. Expresia trecatoare de tristete si
disperare pe care am observat-o la el chiar la plecare isi gaseste
acum confirmarea si explicatia: in acel moment, fata lui expri-
ma ceea ce el simtea cu adevarat, desi era un sentiment de care
el nu era de fapt constient. in vis, sentimentul este descris intr-un
mod dramatic si explicit, desi nu se refera deschis la oamenii
spre care erau indreptate sentimentele lui.

Acest om nu este nevrotic si nici nu era sub hipnoza; el este
un individ mai degraba normal, cu aceeasi angoasa si nevoie
de-a fi aprobat obisnuite pentru omul modern. El nu era
constient de faptul ca veselia sa nu era ,a lui”, deoarece este
atat de deprins sa simta ceea ce trebuie sa simta intr-o anumita
situatie, incat mai degraba exceptia decat regula ar fi cea care
l-ar face sa simta ca se petrece ceva ,ciudat”.

Ceea ce este adevarat in privinta gandirii si sentimentului
este adevarat si in privinta vointei. Majoritatea oamenilor sunt
convinsi ¢, atat timp cat nu sunt constransi in mod fatis de o
putere exterioara sa facd ceva, deciziile lor sunt ale lor si ca,
daci vor ceva, ei sunt cei ce vor. Dar aceasta este una dintre
marile iluzii pe care ni le facem in legatura cu noi insine. Un
mare numir din deciziile noastre nu sunt intr-adevar ale noas-
tre, ci ne sunt sugerate din afara; reusim sa ne convingem ca
noi suntem cei care am luat decizia, cand, de fapt, ne-am confor-
mat asteptarilor celorlalti, condusi de frica de izolare si de ame-
nintari mai directe la adresa vietii, libertatii si linistii noastre.

Cand copiii sunt intrebati daca vor sa mearga la scoala in
fiecare zi, iar raspunsul lor este: ,Bineinteles ca da” este ras-
punsul adevérat? De multe ori, cu sigurantad nu. Copilul poate
dori sa meargé la scoald destul de des, dar foarte adesea i-ar
plicea sa se joace sau sa faca altceva. Dacd simte ca ,vrea sa se
duci la scoala in fiecare zi”, poate ca isi refuleaza aversiunea
fatd de caracterul regulat al activitatii scolare. Simte ca se

asteapta ca el sa doreasca sa mearga la scoala zilnic, iar aceas-
ta presiune este destul de puternica pentru a ascunde senti-
mentul cid merge atit de des numai fiindca trebuie. Poate ca
s-ar simti mai fericit daca ar putea fi constient de faptul ca
uneori vrea si mearga, iar alteori merge doar pentru ca tre-
buie si mearga. Cu toate acestea, presiunea simt,ului datoriei
este suficient de mare pentru a-i da sentimentul ca el vrea ceea
ce trebuie sa vrea.

Faptul ca majoritatea barbatilor se césatoresc din propria
lor vointa este o parere generala. Desigur, exista acele cazuri
in care barbatii se casatoresc in mod constient pe baza unui
sentiment de datorie sau obligatie. Exista cazuri in care un
barbat se casatoreste pentru ca el vrea intr-adevar acest lucru.
Dar sunt, de asemenea, nu putine cazuri in care un barbat (sau
o femeie) crede pe plan constient ca vrea sa se cisatoreasca cu
0 anumita persoana, cand de fapt se afla prins intr-o serie de
evenimente care conduc la casatorie si par sa impiedice orice
scapare. in lunile care preced casatoria, este ferm convins ca el
vrea si se casitoreascd, iar primul indiciu, destul de tardiv, al
faptului ca s-ar putea si nu fie asa este ca in ziua casatoriei
intra brusc in panica si simte impulsul sa fuga. Daca este ,re-
zonabil”, acest sentiment dureaza doar cateva minute, iar la
intrebarea daca doreste sa se cdsatoreasca, va raspunde cu con-
vingerea de nezdruncinat ca doreste.

Am putea continua dand mult mai multe exemple din viata
de zi cu zi in care oamenii par sa ia decizii, par sa doreasca
ceva, dar de fapt se supun presiunii interioare sau exterioare
de ,a trebui” sa doreasca lucrul pe care urmeaza sa-l faca. De
fapt, observand fenomenul luarii deciziilor umane, suntem
surprinsi de masura in care oamenii gresesc, socotind drept
decizie a ,lor” ceea ce este in realitate supunere fata de con-
ventie, datorie sau presiune pura. S-ar parea ca decizia ,origi-
nala” este un fenomen relativ rar intr-o societate care, dupa
cum se presupune, face din decizia individuala piatra de teme-
lie a existentei sale.

Doresc sa adaug un exemplu amanuntit al unui caz de
pseudo-vointé care poate fi frecvent observat in analiza came-
nilor care nu au nici un simptom nevrotic. Unul dintre motive-
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le pentru care procedez astfel este faptul ca, desi acest caz
inidividual nu prea are de-a face cu marile probleme culturale
de care suntem in principal preocupati in aceasta carte, el ofe-
ra cititorului care nu este familiarizat cu actiunea fortelor in-
constiente o ocazie in plus de a lua cunostinta de acest fenomen.
Mai mult decat atat, acest exemplu subliniaza o idee care, desi
a fost atinsa deja implicit, ar trebui prezentata explicit: legatu<
ra dintre refulare si problema pseudoactelor. Desi refularea
este privita mai ales din punctul de vedere al actlunu fortelor
refulate in comportamentul nevrotic, in vise si asa mai depar-
te, este important sa subliniem faptul ca fiecare refulare elimi-
na parti ale eului real si impune inlocuirea unui sentiment refulat
cu un pseudo-sentiment.

Cazul pe care vreau sa-l prezint acum este cel al unui stu-
dent la medicina in varsta de 22 de ani. Este interesat de munca
lui si se intelege cu oamenii destul de normal. Nu este deosebit
de nefel;xcn desi deseori se simte putin obosit si nu are un chef
de viata deosebit. Motivul pentru care vrea sa fie analizat este
unui teoretlc, deoarece vrea sa devina psihiatru. Singura lui
nemultumire este un fel de blocaj in munca lui medicala. Dese-
ori nu-si poate aminti lucruri pe care le-a citit, oboseste exage-
rat de tare in timpul cursurilor si se prezinta relativ slab pregatit
la examene. Este nedumerit de acest lucru, deoarece in alte
privinte pare sa aiba 0 memorie mult mai buni. Nu are nici o
indoiala ca vrea sa studieze medicina, dar adesea are indoieli
puternice in ceea ce priveste capacitatea de a face asta.

Dupa céteva saptamani de analiza, relateaza un vis in care se
facea ca este la ultimul etaj al unui zgarie nori pe care il cons-
truise el si priveste pe deasupra celorlalte cladiri cu un usor
sentiment de triumf. Deodatd, cladirea se prabuseste, iar el s
pomeneste ingropat sub ruine. Este constient de eforturile care
se fac pentru a indeparta daramaturile si a-l elibera si aude
cum cineva spune ca este grav ranit si ca doctorul va veni ime-
diat. Dar trebuie sa astepte parci o vesnicie pana cand sa ajun-
gé acesta. Céand, in cele din urmai, vine, doctorul descopera ca
a uitat si-si aduca instrumentele si drept urmare nu poate face
nimic ca sa-l ajute. 1 cuprinde o 'furie groaznica impotriva lui
si se pomeneste brusc in picioare, dandu-si seama ci nu este
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deloc ranit. {i surade batjocoritor doctorului si in acel moment
se trezeste.

Nu aré multe asociatii in legatura cu visul, dar acestea sunt
cateva dintre cele mai relevante. Gandindu-se la cladirea pe
care o construise, mentioneazi in mod intdmplator cat de mult
il interesase intotdeauna arhitectura. in copilarie, timp de multi
ani distractia lui favorita fusese jocul cu cuburi, iar cand avea
saptesprezece ani credea ca va deveni arhitect. Cand i-a spus
acest lucru tatalui sau, acesta i-a raspuns prietenos ci, binein-
teles, era liber si-si aleag cariera, dar cé el (tatal) era sigur ca
ideea era o ramisna a unor dorinte din copilarie si ca ar prefe-
ra, de fapt, sa studleze medxcma Téanarul s-a gz?ndlt ~(:a tatal
siu are dreptate si de atunci nu a mai pomenit nicmdflta despr?
aceasti problema si, dupa cum era de asteptat, a inceput sa
studieze medicina. Asociatiile cu privire la intarzierea docto-
rului si apoi vitarea instrumentelor sunt putine si destul de vagi.
Totu51 in timp ce vorbeste despre aceasta parte a visului, ii
trece prin minte ca ora sa la analist fusese schimbata si ca, desi
fusese de acord cu schimbarea fara sa facd nici o obxect'le th-
sese de fapt foarte suparat. Simte, in timp ce 'Vf)rbe?u?, ca il
cuprinde furia. il acuza pe analist ca este capricios si, in cele
din urma, spune: ,Asta e, in definitiv oricum nu pot sa fac ce
vreau.” Este foarte surprins de furia lui si de aceasta afirmatie,
deoarece pana acum nu mai simtise niciodata vreo dusménie
fatd de analist sau fata de psxhanahza

Dupa un timp are un alt vis din care isi aminteste numai un
fragment: tatal lui este ranit intr-un accident de masind. El insusi
este doctor si trebuie sa-si ingrijeasca tatal. in t\mp ce incearca
si-1 examineze, se simte complet paralizat si nu poate sa faci
nimic. Este cuprins de groaza si se trezeste

in asociatiile sale mennoneazé sovalelmc ca in ultimii cativa
ani se géndlse ca tatal lui ar putea muri brusc, iar aceste gan-
duri l-au inspaimantat. Cateodatd se gandise chiar la averea
care i-ar raméne de la el si la ce ar face cu banii. Nu mersese
prea departe cu aceste fantasme, céci le reprima imediat ce
incepeau sa apari. Comparand acest vis cu cel mentionat ante-
rior il izbeste faptul ci in ambele cazuri doctorul este incapabil

sa dea vreun ajutor eficient. st da seama mai clar ca oricand ca
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simte cd nu va putea fi niciodata de vreun folos ca doctor. Cand
i se atrage atentia cd in primul vis existd un sentiment clar de
furie si batjocura la adresa neputintei doctorului, isi aminteste
ca adeseori, cind aude sau citeste despre cazuri in care un doc-
tor a fost incapabil sa ajute pacientul, are un anumit sentiment
de triumf de care altd datd nu era constient.

Mai departe, in cursul analizei, iese la iveald si alt material
care fusese refulat. Descopera, spre propria lui uimire, un sen-
timent puternic de furie impotriva tatalui sau si, mai mult, ca
sentimentul incapacitatii lui ca doctor face parte dintr-un sen-
timent mai general de neputinta care-i cuprinde intreaga viata.
Desi in mod superficial el credea ca si-a aranjat viata in functie
de propriile sale planuri, simte acum ca, in adancul siu, era
patruns de un sentiment de resemnare. fs_i dé seama cd era con-
vins ca nu putea face ce vrea, ci trebuia si se conformeze cu
ceea ce se astepta de la el. Vede din ce in ce mai clar ca nu
dorise niciodatd cu adevarat sa devina medic si ca lucrurile
care il impresionasera ca lipsa de aptitudini nu erau decat ex-
presia rezistentei sale pasive.

Acest caz este un exemplu tipic de refulare a dorintelor rea-
le ale unei persoane si de adoptare a asteptarilor altora intr-un
fel care le face sé para ca fiind propriile sale dorinte. Am putea
spune ca dorinta originala este inlocuita de o pseudo-dorinta.

Aceasta inlocuire a actelor originale de gandire, simtire si
vointa cu pseudo-acte conduce péna la urma la inlocuirea eului
original cu un pseudo-eu. Eul original este eul care este auto-
rul activitdtilor mentale. Pseudo-eul este doar un agent care
joaca de fapt rolul pe care o persoana trebuie sa-I interpreteze,
dar care face acest lucru sub numele de eu. Este adevirat ca o
persoand poate interpreta multe roluri si poate fi in mod subiec-
tiv convinsa ci ea este ,ea” in fiecare rol. in realitate, ea este in
toate aceste roluri ceea ce crede ca se asteapta de la ea sa fie,
iar pentru multi oameni, dacd nu pentru majoritatea, eul origi-
nal este cu desédvérsire sufocat de pseudo-eu. Uneori, intr-un
vis, in fantasme sau la betie poate aparea ceva din eul original,
sentimente si ganduri pe care omul nu le-a triit de ani de zile.
Deseori, acestea sunt urate si le-a refulat pentru ca ii este frica
sau rusine de ele. Cateodata insa, sunt chiar cele mai bune lu-
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cruri din el, pe care le-a refulat datorita fricii sale de a fi ridicu-
lizat sau criticat pentru ca are asemenea sentimente.\?

Pierderea eului si inlocuirea lui cu un pseudo-eu lasa indivi-
dul intr-o accentuata stare de insecuritate. Este obsedat de in-
doiala deoarece, fiind in esentd un reflex al asteptarilor altora,
si-a pierdut intr-o oarecare masura identitatea. Pentrv:x a“invin-
ée panica rezultatd dintr-o asemenea pierdere a identitatii, este'
silit sa se conformeze, sa-si caute identitatea prin aprobarea si
recunoasterea continui de catre altii. Deoarece nu stie cine
este, vor sti cel putin ceilalti - daca actioneaza in functie del
a§teptérile lor; daca ei stiu, va sti si el, doar cu conditia sa-i
creada pe cuvant. )

Automatizarea individului in societatea moderna a sporit sen-
timentul de neajutorare si insecuritate al individului mediu.
Astfel, el este gata sd se supuna noilor autoritati care ii ofera
securitate si il elibereaza de indoiala. Capitolul urmétor va ana-
liza condigiile speciale care au fost necesare pentru ca aceasta
oferta si fie acceptatd in Germania; el va ardta ca pentru nu-
cleul miscarii naziste - patura de jos a clasei de mijtoc - carac-
teristic era mecanismul autoritar. in ultimul capitol al acestei
carti vom continua analiza automatului in raport cu situatia
culturala din propria noastra democratie.

17. Procedura psihanalitica este, in esenta, un proces prin care o persoa-
na incearca sa dezvaluie acest eu original. ,Asociatia libera” inseamna a-ti
exprima sentimentele si gandurile originale, spunand adevarul; dar ade-
virul, in acest sens, nu se refera la faptul ca spui ceea ce gandesti, ci ca
gandirea insisi este originala si nu o adaptare la un génd pe care al,‘;u il
asteapta de la noi. Freud a pus accentul pe refularea lpcrumor“,,rele ; se
pare ca nu a observat suficient masura in care lucrurile ,bune” sunt, de
asemenea, supuse refularii. (n.a.)



Capitolul 6

PSIHOLOGIA NAZISMULUI

in capitolul anterior ne-am concentrat atentia asupra a doud
tipuri psihologice: caracterul autoritar si automatul. Sper ci
analiza améinuntitd a acestor tipuri va contribui la intelegerea
problemelor pe care le prezinta acest capitol si urmitorul:
psihologia nazismului, pe de o parte, si democratia moderna,
pe de aita.

Pentru a analiza psihologia nazismului, trebuie in primul rand
sa ludm in considerare o problemd preliminara - relevanta fac-
torilor psihologici in intelegerea nazismului. In discutarea
stiintifici a nazismului si incd mai mult in cea curenta, sunt
prezentate deseori doua puncte de vedere opuse: primul, ca
psihologia nu ofera nici o explicatie unui fenomen economic si
politic cum este fascismul, iar al doilea, ca fascismul este in
intregime o problema psihologica.

Primul punct de vedere considera nazismul fie ca efect al
unui dinamism exclusiv economic - al tendintelor expansive
ale imperialismului german, fie ca fiind un fenomen esen-
tialmente politic — cucerirea statului de catre un partid politic
sustinut de industriasi si iuncheri; pe scurt, victoria nazismului
este privitd ca rezultatul sarlataniei unei minoritati si constran-
gerii majoritatii populatiei.

Pe de altd parte, al doilea punct de vedere sustine cé nazis-
mul poate fi explicat doar in termenii psihologiei sau mai de-
graba in aceia ai psihopatologiei. Hitler este privit drept nebun
sau ,nevrotic”, iar cei care il urmeazi sunt considerati a fi tot
atat de nebuni si de dezechilibrati mintal. Potrivit acestei
explicatii, asa cum o prezinti L. Mumford, adevaratele izvoare
ale fascismului sunt de gasit in sufletul omenesc, nu in econo-
mie. El continua: In imensa trufie, in placerea cruzimii, in de-
zintegrarea nevroticd - in acestea, iar nu in Tratatul de la
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Versailles sau in incompetenta Republicii Germane std explica-
tia fascismului.!

In opinia noastra, nici una dintre aceste explicatii care ac-
centueaza factorii politici si economici, excluzandu-i pe cei
psihologici - sau viceversa - nu este corectd. Nazismul este o
chestiune psihologica, dar factorii psihologici insisi trebuie
intelesi ca fiind modelati de factorii socio-economici; nazismul
este o chestiune economica si politica, dar puterea pe care o
are asupra unui intreg popor trebuie inteleasa pe baze psiholo-
gice. Ceea ce ne preocupa in acest capitol este acest aspect
psihologic al nazismului, bazele lui umane. Aceasta ridica doua
probleme: structura de caracter a acelor oameni la care a ape-
lat si caracteristicile psihologice ale ideologiei care l-au facut
un instrument atat de eficient tocmai fatid de acei oameni.

Avand in vedere baza psihologica a succesului nazismului,
trebuie facuta de la inceput o diferentiere: o parte a populatiei
s-a supus regimului nazist fira a opune o rezistentd puternica,
dar si fard s& devina admiratori ai ideologiei si practicii politice
naziste. O alta parte a fost profund atrasa de noua ideologie si
s-a atasat fanatic de cei ce au proclamat-o. Primul grup era
alcatuit in principal din clasa muncitoare si din burghezia libe-
rala si catolica. In ciuda unei organizari excelente, in special a
clasei muncitoare, aceste grupuri, desi permanent ostile nazis-
mului de la inceputul lui pana in 1933, nu au manifestat rezistenta
interioara care ar fi putut fi de asteptat ca urmare a convinge-
rilor lor politice. Vointa lor de a rezista s-a sfiramat rapid si de
atunci n-au mai creat mari dificultati regimului (exceptand, bine-
inteles, mica minoritate care a luptat eroic impotriva nazismu-
lui in toti acesti ani). Din punct de vedere psihologic, aceasta
graba de a se supune regimului nazist pare sa se datoreze in
principal unei stiri de oboseala interioara si de resemnare, care,
asa cum se va arata in capitolul urmator, este caracteristica
individului din epoca contemporana chiar in tarile democrati-
ce. in Germania era prezenta o conditie in plus in ceea ce pri-
vea clasa muncitoare: infrangerea suferitd dupa primele ei

1. L. Mumford, Faith for Living, Secker and Warburg, London, 1941,
p. 118. (na)
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victorii in revolutia din 1918. Clasa muncitoare a intrat in peri-
oada postbelicd cu sperante puternice de realizare a socialis-
mului sau cel putin de ascensiune clard a pozitiei ei politice,
economice si sociale; dar, indiferent de motive, a fost martora
unui sir neintrerupt de infrangeri care a adus cu sine inselarea
totald a tuturor sperantelor ei. La inceputul lui 1930, roadele
victoriilor sale initiale erau aproape complet distruse, iar re-
zultatul a fost un profund sentiment de resemnare, de neincre-
dere in conducitorii lor, de indoiald in privinta valorii oricarui
tip de organizatie si activitate politicd. Ei au rimas totusi membri
ai partidelor respective si, la nivel constient, au continuat sa
creada in doctrinele lor politice; dar, adanc induntrul lor, multi
au renuntat la vreo sperantd in eficacitatea actiunii politice.

Un stimulent in plus pentru loialitatea majoritatii populatiei
fata de guvernul nazist a devenit eficace dupa venirea lui Hitler
la putere. Guvernul lui Hitler a devenit atunci pentru milioane
de oameni identic cu ,Germania”. O data ce el detinea puterea
de guvernare, a lupta impotriva lui implica autoexcluderea din
comunitatea germanilor; cand alte partide politice erau desfiin-
tate, iar partidul nazist ,era” Germania, opozitia fata de el in-
semna opozitie fatd de Germania. Se pare cd nimic nu este mai
greu pentru omul de rand decat sa suporte sentimentul de a nu
se identifica cu un grup mai mare. Oricat de mult s-ar opune
un cetatean german principiilor nazismului, daca trebuie sa
aleagé intre a fi singur si sentimentul ca apartine Germaniei,
cei mai multi il vor alege pe ultimul. Se poate observa in multe
cazuri ca persoane care nu sunt naziste apara cu toate acestea
nazismul impotriva criticilor strainilor, deoarece simt ca un atac
la adresa nazismului este un atac la adresa Germaniei. Frica de
izolare si subrezenia relativa a principiilor morale ajuta orice
partid sa castige loialitatea unui larg sector al populatiei, o data
ce acel partid a'inhatat puterea statala.

Aceste consideratii au drept consecintd o axioma importan-
ti pentru probiemele propagandei politice: orice atac la adresa
Germaniei ca atare, orice propaganda defaimatoare care se
referd la ,germani” (asa cum era simbolul ,hunului” in ultimul
razboi), nu face decat sd sporeascd loialitatea acelora care nu
se identifica pe de-a-ntregul cu sistemul nazist. Totusi, aceasta
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problemé nu poate fi solutionatd in mod fundamental printr-o
propagandé iscusitd, ci doar prin victoria in toate tarile a unui
adevir fundamental: acela ca principiile etice stau deasupra
existentei natiunii si ca prin aderarea la aceste principii un in-
divid apartine comunitatii tuturor acelora care impartasesc, au
impartasit si vor impartasi aceasta credinta.

In contrast cu atitudinea resemnata sau negativa a clasei mun-
citoare si a burgheziei liberale si catolice, ideologia nazista a
fost salutata cu inflacirare de catre straturile de jos ale clasei
de mijloc, alcituite din mici negustori, mestesugari si func-
tionari.2

Membrii generatiei mai varstnice din aceasta clasa au for-
mat baza de masa mai pasiva; fiii si fiicele lor au fost luptatorii
mai activi. Asupra lor, ideologia nazista - spiritul ei de supune-
re oarba fatd de un conducétor si de ura impotriva minoritatilor
rasiale si politice, setea ei de cucerire si dominatie, glorificarea
poporului german si a ,rasei nordice” - a exercitat ¢ atractie
emotionala inspaimantitoare, iar aceasta atractie a fost cea care
i-a subjugat si i-a transformat in partizani inflacarati ai cauzei
naziste si in luptatori pentru ea. Raspunsul la intrebarea de ce
ideologia nazista a avut o prizd atat de mare la patura de jos a
clasei de mijloc trebuie cautat in caracterul social al acestei
clase. Caracterul ei social a fost considerabil diferit de cel al
clasei muncitoare, de cel al straturilor mai inalte ale clasei de
mijloc si de cel al nobilimii dinainte de razboiul din 1914. De
fapt, anumite trasaturi au fost caracteristice acestei parti a cla-
sei de mijloc de-a lungul intregii sale istorii: dragostea lor pen-
tru cel puternic, ura pentru cel slab, meschinaria lor, ostilitatea,
economia de sentimente ca si cea de bani si, in primul rand,
ascetismul lor. Perspectiva lor asupra vietii era ingusta, il sus-
pectau si il urau pe strain si erau curiosi si invidiosi pe cunos-
tintele lor, rationalizdndu-si invidia ca indignare morala;

2. Pentru acest intreg capitol si in special pentru rolul paturii de jos a
clasei de mijloc, cf. articolul edificator al lui Harold D.Lasswell ,The Psycho-
logy of Hitlerism” in Political Quarterly, vol. IV, 1933, Macmillan & Co., Lon-
don, p. 374 5i FL. Schuman, Hitler and the Nazi Dictatorship, Hale, London,
1936. (n.a.)
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intreaga lor viatd era bazata pe principiul putinatatii - econo-
mice si psihologice. ’ ’

A spune cé caracterul social al paturii de jos a clasei de mijloc
era diferit de cel al clasei muncitoresti nu inseamn ca aceasta
structuré de caracter nu ar fi fost prezent si la clasa muncitoa-
re. Dar ea a fost tipica paturii de jos a clasei de mijloc, in timp
ce doar o mica parte a clasei muncitoare prezenta aceeasi struc-
turd de caracter intr-un mod tot atat de pronuntat; ti)tusi, o
trasatura sau alta, intr-o forma mai putin accentua’té, cum idr fi
respectul sporit fata de autoritate sau economie, putea fi gasita,
de asemenea, la majoritatea membrilor clasei muncitoare. Pe
de alta parte, se pare cd o mare parte a functionarilor - probabil
majoritatea - semanau mai mult cu structura de caracter a mun-
citorilor (in special cei din marile fabrici) decéat cu cea a ,,vechii
clase de mijloc”, care nu participa la ascensiunea capitalismului
monopolist, ci era in primul rand amenintata de el.3

Desi se poate afirma despre caracterul social al paturii de
jos a clasei de mijloc ca a fost acelasi cu mult inainte de raz-
boiul din 1914, este de asemenea adevirat ca evenimentele de
dupa rizboi au accentuat tocmai trasaturile la care ideologia
nazista ficea un puternic apel: dorinta ei de supunere si setea
de‘putere. '

In perioada dinaintea Revolutiei germane din 1918, pozitia
econpmicé a straturilor de jos aie vechii clase de mijloc, a ml
f:ulul om de afaceri independent si a mestesugarului, era deja
in declin; dar situatia nu era disperata si existau o seama de
factori care lucrau la stabilitatea ei. '

Autoritatea monarhiei era necontestata si, sprijinindu-se pe
€a si identificandu-se cu ea, membrul piturii de jos a clasei de
-

3. Punctul de vedere p aiciseb a i i
nepublicatA despre Character of éesreman Wor‘:zrs and Em;rllg;»:te‘;d;:
1?29-1930, intreprins de A. Hartoch, E. Herzog, H. Schachtel si de mine (cu
o lntrqducere istorica de E Neumann), sub auspiciile International Institute

Research, Columbia University. Analiza rispunsurilor a sase sute
:;eﬁrsoag\e la un chestionar amanunit a artat ca o mica parte a celor
onati au manifestat caracterul autoritar, ci pentru aproximativ acelasi
libertatii si ind dentei a prevalat, in timp ce

humér de oameni ca

l(:z)u majoritate a prezentat un amestec mai putin clar de trasaturi diferite.
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mijloc cdpita un sentiment de securitate si 0 mandrie narcisis-
ta. De asemenea, autoritatea religiei si moralitatea traditionala
erau inca bine inradacinate. Familia era inca nezdruncinaté si
un refugiu sigur intr-o lume ostila. Individul simtea ca apartine
unui sistem social si cultural stabil in care fiecare isi are locul
lui bine definit. Supunerea si loialitatea fata de autoritatile exis-
tente erau o solutie satisfacitoare a tendintelor lui masochiste;
totusi, el nu s-a indreptat catre extrema abandonarii de sine si
si-a pastrat un simt al importantei propriei personalitati. Ceea
ce ii lipsea lui ca individ in privinta securitatii si agresivitatii
era compensat de forta autoritétilor carora li se supunea. Pe
scurt, pozitia sa economica era inca destul de solida pentru a-i
da un sentiment de mandrie de sine si de relativa securitate, iar
autoritatile pe care se sprijinea erau destul de puternice pentru
a-i da securitatea suplimentara pe care propria pozitie indivi-
duala nu i-o putea asigura.

Perioada postbelica a schimbat aceasta situatie in mod con-
siderabil. In primul rand, declinul economic al vechii clase de
mijloc era mai rapid; acest declin era accelerat de inflatie, culmi-
nand in 1923, care a spulberat aproape complet economiile
multor ani de munca.

Desi anii dintre 1924 si 1928 au adus o crestere economica si
noi sperante pentru patura de jos a clasei de mijloc, aceste
castiguri au fost distruse de depresiunea economica dupa 1929.
Ca si in perioada inflatiei, clasa de mijloc, presata intre munci-
tori si clasele dominante, era grupul cel mai lipsit de aparare si
de aceea, cel mai greu lovit.4

Dar in afara de ‘acesti factori economici au existat si conside-
rente psihologice care au agravat situatia. infrangerea in raz-
boi si caderea monarhiei a fost unul dintre ele. Deoarece
monarhia si statul fusesera stanca solida pe care, psihologic
vorbind, isi construise existenta mic burghezul, esecul si in-
frangerea lor au nimicit temelia propriei lui vieti. Daca Kaise-
rul putea fi ridiculizat public, daca ofiterii puteau fi atacati,
daca statul trebuia sa-si schimbe forma si sa accepte Lagitatori
rosii” ca ministri de cabinet si un selar ca presedinte, in ce

S
4. Schuman, op. cit., p. 104 (n.a.)
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putea bietul om sa mai aibéd incredere? El se identificase pe
sine in maniera lui subalterna cu toate aceste institutii; acum,
de vreme ce ele disparusera, incotro sa se indrepte? ’

De asemenea, inflatia a jucat atat un rol economic, cat si
unul psihologic. A fost o lovitura mortala data principiului eco-
nomiei, ca si autoritétii statului. Daca economiile pe care le-ai
facut de-a lungul multor ani, pentru care ai sacrificat atat de
multe mici placeri, puteau fi pierdute fard ca tu insuti sa faci
vreo greseald, care mai era rostul economisirii? Daca statul isi
putea incilca promisiunile imprimate pe bancnote si credité,
in ale cui promisiuni mai puteai crede? '

Nu doar pozitia economici a paturii de jos a clasei de mijloc
a fost cea care a mers intr-un declin mai rapid dupa razboi, ci
si prestigiul ei social. Inainte de razboi, membrul ei se putea
considera cu ceva mai bun decat un muncitor. Dupa revolutie,
prestigiul social al clasei muncitoare a crescut considerabillsi,
in consecinta, prestigiul paturii de jos a clasei de mijloc a sca-
zut corespunzator. Nu mai era nimeni care si fie privit ca inferior,
privilegiu care fusese intotdeauna una dintre cele mai puterni-
ce valori in viata micilor negustori si a altora ca ei.

Pe langa acesti factori, ultimul refugiu al securitatii clasei de
mijloc a fost de asemenea distrus: familia. Evolutia’postbelicé,
in Germania probabil mai mult decat in alte tari, a zdruncinat
autoritatea tatélui si moralitatea vechii clase de mijloc. Cei din
generatia mai tdnaré actionau dupa bunul lor plac, fira sa le
mai pese daci actiunile lor erau sau nu aprobate de parinti.

Cauzele acestei evolutii sunt prea numeroase si prea com-
plexe pentru a fi discutate aici in amanuntime. Voi mentiona
doar cateva. Declinul vechilor simboluri sociale ale autori‘tétii,
ca monarhia si statul, a afectat rolul autoritatilor individuale,
al parintilor. Daca aceste autoritati, pe care géneratia tanara a
fost invatata de catre parinti si le respecte, s-au dovedit a fi
slabe, atunci parintii si-au pierdut si ei prestigiul si autoritatea.
Un alt factor a fost acela ca, datorita conditiilor schimbate, in
special datorita inflatiei, generatia mai varstnica a fost tulbu-
rata si pusa in incurcétura si s-a adaptat mai putin la noile
conditii decat generatia mai tanara si mai intelige'nti. Astfel,
generatia tinara s-a simtit superioara celor mai in varsta si nu
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i-a mai luat prea in serios pe ei si invataturile lor. Mai muit
decat atat, declinul economic al clasei de mijloc i-a privat pe
périnti de rolul lor economic de sustinatori ai viitorului econo-
mic al copiilor.

Generatia in vérsta din péatura de jos a clasei de mijloc a
devenit mai aspra si mai resentimentara, dar intr-un mod pa-
siv; generatia tanara urmérea actiunea. Pozitia ei economica
era agravata de faptul ci baza unei existente economice inde-
pendente, asa cum avusesera pdrintii lor, se pierduse; piata pro-
fesionala era saturata, iar sansele de a-si cé§tigﬂ existenta ca
medic sau avocat erau mici. Cei care luptasera in razboi simteau
ca aveau dreptul la o viatd mai buné decét cea pe care o traiau
de fapt. in special numerosii tineri ofiteri, care ani de zile au
fost obisnuiti sa comande si sa-si exercite in mod natural pute-
rea, nu se puteau impéaca cu gandul de-a deveni functionari sau
comis voiajori.

Cresterea frustrarii sociale a condus la o proiectie care a
devenit o sursa importantd a national-socialismului: in loc sa
fie constienti de destinul economic si social al vechii clase de
mijloc, membrii ei se gandeau la destinul lor, pe plan constient,
in termenii natiunii. infrangerea nationala si Tratatul de la Ver-
sailles au devenit simboluri spre care s-a deplasat frustrarea
reald, cea sociala.

S-a spus deseori ca tratamentul la care a fost supusid Germa-
nia de cétre invingatorii din 1918 a fost unul dintre principalele
cauze ale ascensiunii nazismului, Acest enunt are nevoie de un
amendament. Majoritatea germanilor au simtit ca tratatul de
pace era nedrept; dar in timp ce clasa de mijloc a reactionat cu
o profunda amaraciune, aceasta a fost mult mai mici printre
muncitori. Ei se opusesera vechiului regim, iar pierderea raz-
boiului insemna pentru ei infrangerea acestui regim. Simteau
ca au luptat cu curaj si ca nu au nici un motiv sa se simta rusinati.
Pe de alta parte, victoria revolutiei, care fusese posibila doar
prin infringerea monarhiei, le-a adus avantaje economice, po-
litice si umane. Resentimentul impotriva Versailles-ului isi avea
baza in patura de jos a clasei de mijloc; resentimentul nationalist
era o rationalizare, proiectand inferioritatea sociala in inferio-
ritatea nationala.
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Aceasta proiectie este foarte evidenta in evolutia personala
a lui Hitler. El era reprezentantul tipic al paturii de jos a clasei
de mijloc, un nimeni cu nici un viitor si nici o sansa. A simtit
foarte intens rolul de paria. Deseori vorbeste in Mein Kampf
despre sine ca despre un ,nimeni”, ca despre ,necunoscutul”
care era in tinerete. Dar desi aceasta se datora in primul rand
pozitiei sale sociale, o putea rationaliza in simboluri nationale.
Fiind nascut in afara Reichului, s-a simtit exclus nu atét social,
cét national, iar marele Reich german la care toti fiii sii sa se
poata intoarce a devenit pentru el simbolul prestigiului social
si al securitatii.5

Sentimentul de neputintd, de angoasa si de izolare fata de
intregul social al vechii clase de mijloc si distructivitatea izvo-
rata din aceasta situatie nu a fost singura sursa psihologica a
nazismului. Taranii se simteau plini de resentimente impotriva
creditorilor urbani cérora le erau datori, in vreme ce muncito-
rii simteau o dezamadgire profunda si erau descurajati de con-
stanta retragere politicd de dupa primele lor victorii din 1918,
sub o conducere care-si pierduse toata initiativa strategica. Ma-
rea majoritate a populatiei era cuprinsa de sentimentul insigni-
fiantei si neputintei individuale pe care l-am descris ca fiind
tipic capitalismului monopolist in general.

Aceste conditii psihologice nu au fost ,cauza” nazismului.
Ele au constituit baza lui umana fara de care nu s-ar fi dezvol-
tat, dar orice analiza a intregului fenomen al ascensiunii si vic-
toriei nazismului trebuie si se ocupe atat de conditiile strict
economice si politice, cat si de cele psihologice. Avand in vede-
re literatura privitoare la acest aspect, precum si scopurite spe-
cifice ale acestei cérti, nu este nevoie sa intram intr-o analiza a
acestor probleme economice si politice. Cititorul isi poate rea-
minti totusi rolul pe care l-au jucat reprezentantii marii indus-
trii si iuncherii pe jumitate faliti in instaurarea nazismului. Fara
sprijinul lor, Hitler n-ar fi putut invinge niciodata, iar sprijinul
lor si-a avut radacinile in intelegerea de catre ei a intereselor
lor economice mult mai mult decat in factorii psihologici.

5. Adolf Hitler, Mein Kampf, Hurst and Blackett, London, 1939, p. 3. (n.a.)
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Aceasta clasa a proprietarilor era confruntatd cu un parla-
ment in care 40% din deputati erau socialisti si comunisti re-
prezentind grupuri nemultumite de sistemul social existent si
in care era un numar in crestere de deputati nazisti care repre-
zentau de asemenea o clasd in opozitie durd cu cei mai puter-
nici reprezentanti ai capitalismului german. Un parlament care
prezenta astfel, in majoritatea lui, tendinte indreptate impotri-
va interesului lor economic era socotit periculos. Ei spuneau
ca democratia nu functioneaza. De fapt s-ar putea spune ca
democratia a functionat prea bine. Parlamentul era mai degra-
ba o reprezentare adecvata a intereselor corespunzitoare dife-
ritelor clase ale populatiei germane si chiar pentru acest motiv
sistemul parlamentar nu mai putea fi impacat cu nevoia de
mentinere a privilegiilor marii industrii si proprietarilor de pa-
mént pe jumatate feudali. Reprezentantii acestor grupuri pri-
vilegiate se asteptau ca nazismul sa orienteze resentimentul
emotional care ii ameninta pe alte canale si in acelasi timp sa
inhame natiunea in serviciul propriilor lor interese economice.
in linii mari, ei nu au fost dezamagiti. Fara indoialg, in mici
amanunte au gresit. Hitler si birocratia lui nu erau instrumente
carora sa li se dea ordine de catre Thysseni si Kruppi, care
trebuiau sa-si imparta puterea cu birocratii nazisti si deseori sa
li se supuni. Dar desi nazismul s-a dovedit a fi pagubitor eco-
nomic pentru toate celelalte clase, el a favorizat interesele ce-
lor mai puternice grupuri ale industriei germane. Sistemul nazist
este versiunea ,rationalizata” [,streamlined” version] a imperia-
lismului german antebelic si a mers mai departe acolo unde
monarhia n-a izbutit. (Republica, totusi, n-a intrerupt cu adeva-
rat dezvoltarea capitalismului monopolist german, ci l-a incu-
rajat cu mijloacele pe care le-a avut la dispozitie.)

Existd o intrebare pe care multi cititori probabil cd o au in
minte in acest moment: cum se impaci faptul cé baza psihologi-
ci a nazismului era vechea clasa de mijloc cu faptul cd nazis-
mul functioneazi in interesul imperialismului german?
Raspunsul la aceastd intrebare este in principiu acelasi cu cel
dat la intrebarea privind rolul clasei de mijloc orasenesti in
perioada ascensiunii capitalismului. In perioada postbelica, clasa
de mijloc, in special patura ei de jos, era amenintata de capita-
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lismul monopolist. I-a fost starnitd angoasa si, prin aceasta,
ura; a intrat in panicé si a fost cuprinsd de o sete de supunere
ca si de una de dominare asupra celor care erau lipsiti de pute-
re. Aceste sentimente erau folosite de o clasa cu totul diferita
pentru a sustine un regim care lucra pentru propriile ei intere-
se. Hitler s-a dovedit a fi un astfel de instrument eficace, deoa-
rece intrunea atat caracteristicile unui mic burghez plin de
resentimente si urd cu care patura de jos a clasei de mijloc se
putea identifica emotional si social, cat si cele ale unui oportu-
nist care era gata sa serveasca interesele industriasilor si iun-
cherilor germani. Initial, el a pozat intr-un Mesia al vechii clase
de mijloc, a promis distrugerea magazinelor universale, anula-
rea dominatiei capitalului bancar si asa mai departe. Dosarul
este suficient de clar. Aceste promisiuni nu au fost indeplinite
niciodatd. Oricum, asta nu conta. Nazismul n-a avut niciodata
principii economice sau politice veritabile. Este esential sa se
inteleaga ca adevaratul principiu al nazismului este oportunis-
mul siu radical. Ceea ce conta era ca sute de mii de mic bur-
ghezi, care intr-un curs normal al evenimentelor ar fi avut putine
sanse de a castiga bani sau putere, obtineau acum, ca membri
ai birocratiei naziste, o mare parte din bogatia si prestigiul pe
care clasele dominante au fost fortate sé le imparta cu ei. Alto-
ra, care nu erau membri ai masinariei naziste, li s-au dat sluj-
bele retrase evreilor si inamicilor politici; iar in ceea ce priveste
restul, desi n-au obtinut mai multa péine, au obtinut »circul”,
Satisfactia emotionala oferita de aceste spectacole sadice si de
o ideologie care le dadea un sentiment de superioritate fata de
restul omenirii a putut sa ii compenseze - cel putin pentru un
timp - pentru faptul ca vietile lor fusesera saracite din punct
de vedere economic si cultural.

Am vazut, pe de alta parte, ca anumite schimbari socio-econo-
mice, mai ales declinul clasei de mijloc si puterea in ascensiune
a capitalului monopolist, au avut un profund efect psihologic.
Aceste efecte erau intensificate sau sistematizate de o ideolo-
gie politici - ca de ideologiile religioase in secolul al XVI-lea -
iar fortele psihice astfel starnite deveneau eficiente intr-o
directie opusa intereselor economice initiale ale acestei clase.
Nazismul a reinviat din punct de vedere psihologic patura de
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jos a clasei de mijloc, in timp ce participa la distrugerea vechii
sale pozitii socio-economice. I-a mobilizat energiile emotionale
pentru a deveni o fortd importanti in lupta pentru atingerea
scopurilor economice si politice ale imperialismului german.

in paginile urmitoare vom incerca si aratim ca personalita-
tea lui Hitler, invéataturile lui si sistemul nazist exprima o forma
extremd a structurii de caracter pe care am numit-o ,autorita-
ra” si ca tocmai prin acest fapt a exercitat o atractie puternica
pentru acele parti ale populatiei care apartineau — mai mult sau
mai putin - aceleiasi structuri de caracter.

Autobiografia lui Hitler este o ilustrare a caracterului auto-
ritar, la fel de buna ca oricare alta si deoarece, in afara de asta,
ea este cel mai reprezentativ document al literaturii naziste, o
voi folosi ca principald sursa pentru analizarea psihologiei na-
zismului.®

Esenta caracterului autoritar a fost descrisé ca fiind prezenta
simultana a pulsiunilor sadice si masochiste. Sadismul a fost
inteles ca urmarind puterea nelimitata asupra altei persoane,
mai muilt sau mai putin amestecat cu distructivitatea; maso-
chismul, ca urmarind dizolvarea propriei persoane intr-o pute-
re coplesitor de mare si participarea la forta si gloria ei. Atat
tendintele masochiste, cat si cele sadice, sunt cauzate de inca-
pacitatea individului izolat de a fi singur si de nevoia lui de o
relatie simbiotica care si-i infringad aceasta singuratate.

Setea sadica de putere isi giseste numeroase expresii in Mein
Kampf. Ea este caracteristica pentru relatia lui Hitler cu mase-
le de germani pe care le dispretuieste si le ,iubeste” in maniera
tipic sadicé, ca si pentru relatia cu inamicii sai politici fata de
care isi manifestd acele elemente distructive care sunt o com-
ponentd importanta a sadismului sau. El vorbeste despre satis-
factia pe care o giseste masa in dominare. Ea nu concepe decat
victoria celui mai tare si nimicirea sau cel putin subjugarea
neconditionatd a celui mai slab.”

6. Traducerea celei mai mari parti a citatelor din Mein Kampf a fost pre-
luatd din Adolf Hitler, Mein Kampf, trad. rom. Maria Florea, Bucuresti,
Ed. Pacifica, 1993. In parantezele drepte ce urmeaza dupi notele autorului
vor fi mentionate paginile la care pot fi gasite citatele in aceasta editie. (n.t)

7.0p.cit,, p. 469. (n.a.) [p.236]
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Dupd cum femeia... se supune celui puternic in timp ce pe
cel slab il domind, tot astfel si multimea il preferd jelbarului pe
stdpdn si se simte mai linistitd de o doctrind care nu mai admi-
te prezenta alteia, decat de o tolerantd liberald. Toleranta ii dd
un sentiment de pdrisire; nu-i foloseste la nimic. Faptul cd asu-
pra ei se exercitd un nerusinat terorism intelectual, ca se dis-
pune de libertatea ei umand ii scapd complet si nu bdnuieste
nimic din intreaga eroare a doctrinei.®

El descrie frangerea vointei auditoriului de citre forta supe-
rioara a oratorului ca factor esential in propaganda. Nu ezita
sa admita chiar ca oboseala fizica a auditorilor este cea mai
binevenita conditie pentru sugestibilitatea lor. Discutand pro-
blema orei celei mai potrivite din zi pentru mitingurile politice
de masa, el spune:

Dimineata si in timpul zilei, puterea de vointd a oamenilor
se opune cu maximd energie incercdrilor de a li se sugera o
vointd strdind, o opinie strdind. Seara insd, ei cedeazd mai
usor fortei dominatoare a unei vointe mai puternice. Caci, in
realitate, fiecare adunare de acest fel este o luptd intre doud
forte opuse. Puternicul talent oratoric al unei naturi dominatoa-
re de apostol va reusi mai usor s insufle o noud vointa unor
oameni care au suferit deja, in mod firesc, o scddere a puterii
lor de rezistentd, mai mult decdt dacd ar fi fost incd in deplina
posesiune a tuturor resorturilor spiritului si vointei lor.%

Hitler este el insusi foarte constient de conditiile care facili-
teaza dorinta de supunere si da o descriere excelenta a situatiei
individului prezent la un miting de masa.

Marea adunare populard este deja necesard deoarece: in
cadrul ei, omul care la inceput se simtea izolat in calitatea sa
de viitor partizan al tinerei miscari si care cedeaza usor temerii
de a fi singur, primeste pentru intdia oard imaginea unei comu-
nitati mai largi, ceea ce produce asupra majoritdtii oamenilor
efectul unei incurajdri si al unei imbdrbatdri. ...Cand, venind
din micul sdu atelier, sau din marea uzind in care se simte atat
de mic, patrunde pentru intdia oard intr-o mare adunare popu-

8. op. cit., p. 56. (n.a.) [p.30]
9. op. cit., p. 710 sq. (n.a.) [p.335]
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lard, cand se vede inconjurat de mii de oameni care au aceeast
credintd... atunci el cade sub td influentd miracul
pe care noi 0 numim sugestionarea masei.'0

Goebbels descrie masele in aceeasi manierd. Oamenii nu vor
nimic decdt sa fie guvernati decent, scrie el in romanul Micha-
el.!! Ei nu sunt pentru el nimic mai mult decdt este piatra pen-
tru sculptor. Conducdtorul si masele reprezintd tot atat de putin
o problemd cat pictorul si culoarea.!?

in alta carte, Goebbels ofera o descriere exacta a dependentei
sadicului de obiectele lui; cat de slab si de gol se simte daca nu
are putere asupra cuiva si cum ii da aceasta putere forte noi.
Aceasta este relatarea lui Goebbels cu privire la ceea ce se in-
tampla in el insusi: Cateodatd esti cuprins de o profundd de-
presie. O poti infrange doar dacd esti din nou in fruntea maselor.
Oamenii sunt izvorul puterii noastre.'3

O prezentare a acestui tip special de putere asupra oameni-
lor pe care nazistii 0 numesc conducere este oferita de Ley,
conducatorul frontului german de munca. Analizand calitatile
care se cer unui conducator nazist si scopurile educatiei con-
ducatorilor, el scrie:

Vrem sd stim dacd acesti oameni au vointa de a conduce, de
a fi stapani, intr-un cuvant, de a domina. ...Vrem sd dominam
si ne place aceasta. ...Ii vom invata pe acesti oameni sd cd-
lareasca... cu scopul de a le da sentimentul dominatiei absolu-
te asupra unei fiinte vii.1*

Acelasi accent pe putere este prezent si in formularea lui
Hitler asupra scopurilor educatiei. El spune in legatura cu ele-
vii ca intregul sistem de educatie si de culturd trebuie sa ur-
madreascd sa le dea convingerea cd ei sunt absolut superiori
celorlalte popoare.'s

10. op. cit., p. 715, 716. (n.a.) [p. 337, 338]

11. Joseph Goebbels, Michael, F. Eher, Manchen, 1936, p. 57. (n.a.)

12. op.cit.,,p. 21. (n.a))

13. Goebbels, Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, F. Eher, Miinchen, 1934,
p. 120. (n.a.)

14.L ey, Der Weg zur Ordensburg, Sonderdruck des Reichsorganisations-
leiters der NSDAP fiir der Fuhrercorps der Partei; citat din Konrad Heiden,
Ein Mann gegen Europa, Ziirich, 1937. (n.a.)

15. Hitler, Mein Kampf, p. 618. (n.a.) [p. 288]
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Faptul cé altundeva declara ca un baiat ar trebui invatat sa
sufere nedreptatea fira sa se revolte nu va mai frapa cititorul —
sau cel putin asa sper eu - ca fiind ceva ciudat. Aceasta con-
tradictie este tipicd ambivalentei sado-masochiste dintre setea
de putere si cea de supunere.

Dorinta de putere asupra maselor este cea care ii mana pe
membrii ,elitei”, pe conducatorii nazisti. Dupa cum arata cita-
tele de mai sus, aceastd dorintd de putere este cateodata dez-
viluitd cu o franchete aproape surprinzatoare. Uneori, ea este
pusa intr-o formd mai putin ofensiva, accentudndu-se ci ceea
ce doresc masele este tocmai sa fie conduse. Altadata, necesita-
tea de a flata masele si deci de a ascunde dispretul cinic pentru
ele conduce la trucuri de genul urmator: vorbind despre ins-
tinctul de autoconservare, care pentru Hitler, asa cum vom ve-
dea mai tarziu, este mai mult sau mai putin identic cu pulsiunea
de putere, el spune ca instinctul de autoconservare a atins, o
daté cu arianul, cea mai nobila forma, deoarece el isi subordo-
neazd voluntar eul vietii comunitatii si il sacrificd atunci cand
imprejurdrile i-o cer.'®

Desi ,conducatorii” sunt cei ce se bucura in primul rand de
putere, masele nu sunt in nici un caz private de satisfactia sadi-
ca. Minoritatile rasiale si politice din Germania si eventual alte
natiuni care sunt descrise ca slabe sau decazute sunt obiectele
sadismului cu care sunt hranite masele. in timp ce Hitler si
birocratia lui detin puterea asupra maselor germane, aceste
mase sunt invatate ele insele si detina puterea asupra altor na-
tiuni si sa se lase conduse de pasiunea de a domina lumea.

Hitler nu ezitd sa exprime dorinta de dominare a lumii ca
scop al lui si al partidului lui. Ironizand pacifismul, el spune:
De fapt, ideea pacifistd si umanitard poate fi excelentd din clipa
in care omul superior va fi cucerit si supus lumea pe o intindere
suficient de mare ca sa fie singurul stdpan al acestui pamant.'?

Iar altadata spune: Un stat care, intr-o epocd a contamindrii
raselor, vegheaza posesiv la conservarea celor mai bune elemen-
te ale sale, trebuie sd devina intr-o zi stdpdanul pamantului.'8

16. op. cit., p. 408. (n.a.) (p. 207}
17 op. cit., p. 394 sq. (n.a.) [p. 201}
18. op.cit., p. 994. (n.a.) [p. 489]
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De obicei, Hitler incearca sa-si rationalizeze si sa-si justifice
dorinta de putere. Principalele justificiri sunt urmatoarele:
dominarea altor oameni este spre binele lor si spre binele civi-
lizatiei [culture] lumii; dorinta de putere isi are ridécinile in
legile eterne ale naturii, iar el recunoaste si urmeaza doar aceste
legi; el insusi actioneaza sub comanda unei puteri superioare —
Dumnezeu, Destinul, Istoria, Natura; incercarile lui de a domi-
na sunt doar o apirare impotriva incercirilor altora de a-1 do-
mina pe el si pe germani. El nu vrea decat pace si libertate.

Un exemplu al primului tip de rationalizare este urméatorul
paragraf din Mein Kampf: Daca poporul german ar fi avut, de-a
lungul istoriei sale, aceastd unitate gregard care le-a fost atdat
de folositoare altor popoare, Reichul german ar fi astdzi stdpa-
nul globului. Dominatia germani asupra lumii ar fi putut con-
duce, crede Hitler, la o pace asiguratd nu de ramurile de mdslin
agitate de plangdciosii pacifisti, ci garantatd de spada victori-
oasd a unui popor de stdpdni care pune lumea intreagd in sluj-
ba unei civilizatii superioare.'®

in ultimii ani, asiguririle ca scopul lui nu este doar bunasta-
rea Germaniei, ci cd actiunile sale servesc celor mai mari inte-
rese ale civilizatiei in general, au devenit binecunoscute fiecarui
cititor al ziarelor.

A doua rationalizare, aceea ci dorinta sa de putere isi are
radicinile in legile naturii, este mai mult decat o simpla ratio-
nalizare; ea se naste de asemenea din dorinta de supunere fata
de o putere exterioara propriei persoane, asa cum este ea expri-
mata de catre Hitler indeosebi in popularizarea grosolana pe
care o face darwinismului. in sinstinctul de conservare al spe-
ciei”, Hitler vede prima cauzad a formdrii comunitdtilor umane.20

Acest instinct de autoconservare duce la lupta celui mai pu-
ternic pentru dominarea celui mai slab, iar din punct de vedere
economic, pand la urma, la supravietuirea celui mai compe-
tent. Identificarea instinctului de autoconservare cu puterea
asupra altora isi gaseste o expresie deosebit de frapanta in su-
pozitia lui Hitler ca cea dintai civilizatie umand s-a bazat mai

19. op. cit., p. 598 sqq. (n.a.) [p. 277]
20. op. cit., p. 197. (n.a.) [p. 103]

putin pe animalul domesticit decdt pe folosirea omului de rasd
inferioard.?! El isi proiecteaza propriul sadism asupra Naturii
care este regina nemiloasd a intelepciunii absolute??, iar legea
conservarii este legatd de legea implacabild a necesitatii si a
dreptului celui mai bun si mai tare la victorie.?3

Este interesant de observat ca in legatura cu acest darwi-
nism grosolan, ,socialistul” Hitler apara principiile liberale ale
competitiei fara restrictii. Intr-o polemica impotriva cooperarii
dintre grupuri nationaliste diferite, el spune: o asemenea con-
centrare contrariaza jocul liber al fortelor, lupta pentru selectia
celui mai bun sef este suprimatd si ca urmare, victoria definiti-
vd a ideilor celor mai sandtoase si mai puternice este pentru
totdeauna compromisd.24 In alta parte vorbeste de jocul liber
al fortelor ca fiind intelepciunea vietii.

Fara indoiala, teoria lui Darwin ca atare nu a fost o expresie
a sentimentelor unui caracter sado-masochist. Dimpotriva, pen-
tru multi adepti, ea invoca speranta intr-o evolutie ulterioard a
omenirii catre stadii mai inalte de civilizatie. Totusi, pentru Hitler
ea a fost o expresie si in acelasi timp o justificare a propriului
sau sadism. El dezvaluie cu o naivitate desavarsita semnificatia
psihologica pe care a avut-o pentru el teoria lui Darwin. Cand
traia in Miinchen, fiind inca un necunoscut, obisnuia sa se tre-
zeasca la cinci dimineata. El spune: ,,... imi ficusem obiceiul sa
ma distrez punand pe jos bucdtele mici de paine uscatad sau de
carne pentru soarecii care se zbenguiau prin camaruta si sa
privesc cum aceste mici animale nostime alergau roata, unul
dupa altul, disputdndu-si bunatatile.”?® Acest ,joc” era darwi-
nista luptd pentru viatd, la o scari mai mica. Pentru Hitler,
acesta era substitutul mic burghez al circurilor cezarilor romani
si un preambul al circurilor istorice pe care avea sa le produca.

Ultima rationalizare a sadismului sau, justificarea acestuia
ca aparare impotriva atacurilor altora, isi giseste numeroase
expresii in scrierile lui Hitler. El si poporul german sunt intot-

21. op. cit., p. 405. (n.a) [p. 205]
22. op. cit,, p. 170. (n.a.) [p. 90]

23. op. cit., p. 396.(n.a)) [p. 201]
24. op. cit., p. 761. (n.a.) [p. 364]
25. op. cit., p. 295. (n.a.) [p. 152]
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deauna cei inocenti, iar inamicii sunt brute sadice. O mare parte
din aceasta propaganda este alcatuitd din minciuni deliberate,
constiente. Totusi, partial ea are aceeasi ,sinceritate” emotio-
nald pe care o au acuzatiile paranoide. Aceste acuzatii au intot-
deauna functia unei aparari impotriva dezvaluirii propriului
sadism sau propriei distructivitati. Ele se conduc dupa formu-
la: tu esti cel care are intentii sadice. Asadar, eu sunt nevino-
vat. La Hitler, acest mecanism defensiv este irational in cel mai
inalt grad, deoarece isi acuza dusmanii de exact aceleasi lucru-
ri pe care el le acceptd cu franchete desavarsita ca fiind pro-
priile lui teluri. Astfel, ii acuza pe evrei, pe comunisti si pe
francezi tocmai de lucrurile despre care spune ca sunt cele mai
legitime scopuri ale propriilor sale actiuni. Nu prea si-a batut
capul sd acopere aceastd contradictie prin rationalizari. fi acu-
za pe evrei ca au adus trupele franceze de negri pe Rin cu
intentia de a distruge, prin degenerarea care ar incepe in mod
necesar, rasa alba si astfel sd devind stapanii ei.?s Hitler tre-
buie sa fi observat contradictia condamnarii altora pentru ceea
ce el declara a fi cel mai nobil tel al rasei sale si a incercat s-o
rationalizeze spundnd despre evrei ca instinctului lor de auto-
conservare i lipseste caracterul idealist care este intalnit in
tendinta ariana de stapanire.?’

Aceleasi acuzatii sunt aduse francezilor. El ii acuzi ca vor sa
sugrume Germania si sé-i sleiasca fortele. Desi aceasta acuzatie
este folositd ca argument pentru necesitatea anihilarii
tendintelor Frantei cdtre hegemonia europeanda?8, el marturi-
seste ca ar fi actionat ca si Clemenceau daca ar fi fost in locul
acestuia.2®

Comunistii sunt acuzati de brutalitate, iar succesul marxis-
mului este atribuit vointei lui politice si brutalitatii activiste.
Totusi, in acelasi timp, Hitler declari: Ceea ce ii lipsea Germa-
niei era o stransd colaborare intre forta brutald si vointa politi-
ca inteligenta.30

26. op. cit., p. 448 sqq. (n.a.) [p. 227]
27.Cf.op.cit., p. 414. (n.a) [p. 210]
28. op. cit., p. 966. (n.a.) [p. 474]

29. op. cit., p. 978. (n.a.) [p. 479]

30 op. cit., p. 783. (n.a.)

Criza cehi din 1938 si acest ridzboi au adus multe exemple de
acelasi fel. N-a existat act al opresiunii naziste care sa nu fi fost
explicat ca o apdrare impotriva opresiunii altora. Se poate pre-
supune ca aceste acuzatii ar fi simple falsificari si ca nu au
sinceritatea” paranoida care le-a dat culoare celor indreptate
impotriva evreilor si francezilor. Ele au insa o valoare propa-
gandisticd clard, iar o parte a populatiei, indeosebi patura de
jos a clasei de mijloc care este receptiva la aceste acuzatii para-
noide datorita propriei sale structuri de caracter, le-a crezut.

Dispretul lui Hitler fata de cei lipsiti de putere devine deose-
bit de evident atunci cand vorbeste despre oameni ale céror
teluri politice - lupta pentru libertate nationald - erau similare
celor pe care el insusi afirma ca le are. Probabil cd nicaieri nu
este mai flagranta nesinceritatea interesului lui Hitler pentru
libertatea nationalad decét in desconsiderarea revolutionarilor
lipsiti de putere. Astfel, el vorbeste intr-o maniera ironica si
dispretuitoare despre micul grup de national-socialisti carora
li s-a alaturat initial in Minchen. Aceasta a fost impresia lui
despre prima intalnire la care a participat:

inspdimdntdtor, inspdimantdtor. Era o bucdtdrie de club de
cea mai proasta calitate. Trebuia sd intru in ea? In sfarsit, ordi-
nea de zi a ajuns la noile primiri, adicd au inceput sd delibere-
ze cazul meu.!

O numeste o creatie mica si ridicold, al carei singur avantaj
era acela de-a oferi posibilitatea unei activitdti personale efec-
tive.32 Hitler spune ca nu ar fi intrat niciodata intr-unul din
marile partide existente, iar aceasta atitudine ii este foarte ca-
racteristica. Trebuia sd inceapa intr-un grup pe care il simtea
inferior si slab. Initiativa si curajul lui n-ar fi fost stimulate
intr-o constelatie in care ar fi trebuit sa lupte cu puterea exis-
tenta sau sé intre in competitie cu egalii sai.

El arata acelasi dispret pentru cei lipsiti de putere in ceea ce
scrie despre revolutlonaru indieni. Acelasi om care a folosit
sloganul libertatii natlonale pentru proprule scopuri mai mult
decat oricine altcineva, nu are decat dispret pentru asemenea

31.0p.cit., p. 298. (n.a) [p- 153]
32. op. cit., p. 300. (n.a) [p. 154]
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revolutionari care nu aveau putere si care au indriznit si atace
puternicul imperiu britanic. Hitler spune ca isi aminteste cum:

Niste prestidigitatori asiatici - sau, poate, sunt gata s-o ad-
mit, adevdrati ,apdrdtori ai libertdtii” indieni - care circulau in
vremea aceea prin Europa reusiserd sd le sugereze unor oa-
meni perfect rezonabili sub alte aspecte ideea fixd cd marele
Imperiu britanic era in pragul ruinei tocmai in India care cons-
tituia piatra sa unghiulard. ...Niste rebeli indieni n-ar reusi ni-
ciodatd sd o facd. ...Fiindca este imposibil sd lansezi o coalitie
de invalizi in atacul unui stat puternic... . Nu am dreptul sd leg
soarta poporului meu de cea a asa-ziselor ,natiuni oprimate”.
cunoscdnd deja inferioritatea lor rasiald.3?

Dragostea pentru cel puternic si ura pentru cel slab care
este atdt de tipica caracterului sado-masochist explicd o mare
parte din actiunile politice ale lui Hitler si ale celor care il ur-
meaza. Desi guvernul republican credea ci i-ar putea ,impaca”
pe nazisti tratandu-i cu indulgentd, nu numai ca n-a izbutit sa-i
impace, ci le-a trezit ura chiar prin lipsa de putere si de fermitate
pe care o manifesta. Hitler ura Republica de la Weimar deoare-
ce era slaba si ii admira pe conducatorii industriei si ai armatei
pentru cd aveau putere. N-a luptat niciodatad impotriva unei
puteri dovedita ca fiind mare, ci intotdeauna impotriva grupu-
rilor pe care le credea in mod fundamental neputincioase.
»Revolutia” lui Hitler - si la drept vorbind si a lui Mussolini - a
avut loc sub protectia puterii existente, iar obiectele lor favori-
te erau aceia care nu se puteau apara singuri. S-ar putea risca
chiar presupunerea ca atitudinea lui Hitler fatd de Marea Bri-
tanie a fost determinata, printre alti factori, de acest complex
psihologic. Atata timp cat a simtit cd Marea Britanie este pu-
ternica, a iubit-o si a admirat-o. Cartea lui sta marturie pen-
tru aceasta dragoste. Atunci cand si-a dat seama de slabiciunea
pozitiei britanice, inainte si dupa Minchen, iubirea lui s-a trans-
format in ura si in dorinta de-a o distruge. Din acest punct de
vedere, ,impacarea” a fost o politica care, pentru o personali-
tate ca a lui Hitler, trebuia sa trezeasca ura, nu prietenia.

33. op. cit., p. 955 sqq. (n.a.) [p. 468 5q.]
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Pana acum am vorbit despre latura sadica a ideologiei lui
Hitler. Totusi, asa cum am vazut in analiza caracterului autori-
tar, exista atat o laturd masochista, cat si una sadica. Pe langa
dorinta de a avea putere asupra fiintelor neajutorate, exista si
dorinta de supunere fatd de o putere coplesitor de mare, de
anihilare a eului. Aceasta laturd masochista a ideologiei si a
practicii naziste este cel mai evidenta in privinta maseor. Li se
spune intruna: individul nu este nimic, el nu conteaza. Indivi-
dul trebuie sa accepte aceasta insignifianta personala, sa se di-
zolve intr-o putere mai mare, iar atunci se simte méandru ca
participa la gloria si forta acestei puteri mai mari. Hitler expri-
ma aceasta idee in mod clar in definitia pe care o da idealismu-
lui: [Idealismul] singur determind omul sd recunoascd de
bundvoie privilegiile fortei si ale energiei si face din el unul din
elementele infinitezimale ale ordinii care da formd si aspect
intregului univers.34

Goebbels da o definitie similara pentru ceea ce el numeste
socialism: A fi un socialist, scrie el, inseamnd a supune pe «eur
lui «tw»; socialismul inseamna a sacrifica individul intregului.3%

Sacrificarea individului si reducerea lui la un fir de praf, la
un atom, implica, dupd Hitler, renuntarea la dreptul de a-si
afirma propria opinie, interesele si fericirea. Aceasta renunt‘aré
este esenta unei organizari politice in care individul sd renunte
sd-si impund pdrerea personald si interesele personale... .38 El
lauda lipsa de egoism si ii invata pe altii ca urmdrindu-si pro-
pria lor fericire, oamenii sunt aruncati din cer in infern.3” Este
scopul educatiei acela de a-l invita pe individ s& nu-si afirme
propriul eu. Chiar din scoala, baiatul trebuie sa invete sd tacd
nu numai atunci cdnd primeste un blam justificat, ci si sd su-
porte nedreptatea in tdcere.38 Cu privire la obiectivul lui fun-
damental, scrie:

In statul rasist, conceptia rasistd asupra vietii trebuie sd
reuseascd in cele din urmad sd aducad cu sine acea erd mai bund

34. op.cit., p. 411. (n.a) [p. 209]

35. Goebbels, Michael, p. 25

36. Hitler, Mein Kampf, p. 408. (n.a.) [p. 207]
37. op. cit., p. 412. (n.a.) [p. 209]

38.0p. cit., p. 620 sqq. (n.a.) [p. 290]
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in care oamenii nu vor mai tine sd imbundtdteascd cresterea
cainilor, a cailor si a pisicilor, ci mai degrabd sa innobileze
omenirea insdsi, o erd in care unul va renunta constient si in
tdcere, iar altul va face bucuros sacrificii.3®

Aceasta fraza este oarecum surprinzitoare. Ne-am putea
astepta ca dupa descrierea unui tip de individ, care renuntd
constient si in tdcere, si fie descris un tip opus, probabil unul
care si nu faca asta, sa-si asume responsabilitatea sau ceva ase-
manator. Dar in loc de asta, Hitler defineste acel ,alt” tip prin
capacitatea lui de sacrificiu. Este dificil de inteles diferenta dintre
»a renunta in tacere” si ,a face bucuros sacrificii”. Daca pot
risca o presupunere, as crede ca Hitler, in mintea lui, a inten-
tionat intr-adevar sa dlstmga intre mase, care trebuie sa se re-
semneze, si conducitor, care trebuie sa conduca. Dar, desi
cateodata admlte in mod fatis dorinta de putere, a lui si a ,'el1~
tei”, deseori o neaga. Dupa cét se pare, in aceasté frazd nu vrea
s fie atat de franc si de aceea inlocuieste dorinta de a conduce
cu dorinta de ,a face bucuros sacrificii”.

Hitler recunoaste in mod clar ca filosofia lui, a negrii de sine
si a sacrificiului, este destinata acelora a caror situatie economi-
ca nu le permite fericirea. El nu vrea sa creeze o ordme sociala
care ar face posibila fericirea personala pentru fiecare individ;
el vrea sa exploateze tocmai saricia maselor cu scopul de a le
face sa creada in evanghelismul anihilarii de sine pe care-l pro-
pune. El declaré cu o totala franchete: Ne adresam... marii ar-
mate a celor care sunt prea sdraci pentru ca propria lor viatd
sd li se pard cea mai mare fericire care poate exista pe lume...*

Aceast intreaga predica despre sacrificul de sine are o tinta
clara: masele trebuie sa se r si s se supuna, pentru
ca dorinta de putere a liderului si a Lelitei” sa se realizeze. Dar
aceastd nazuintd masochista poate fi de asemenea intalnita la
Hitler insusi. Pentru el, puterea superioara careia i se supune
este Dumnezeu, Destinul, Necesitatea, Istoria, Natura. De fapt,
toti acesti termeni au cam acelasi inteles la el, acela de simbo-
luri ale unei puteri coplesitor de mari. 151 incepe autobiografia

39. op. cit., p. 610. (n.a.)
40. op. cit., p. 610. (n.a.) [p. 284]

remarcand ca pentru el a fost o sansd ca destinul a facut s ma
nasc la Braunau pe Inn.#! Continua apoi, spunand ca intreaga
natiune germana trebuie sa fie unitd intr-un singur stat, deoa-
rece numai atunci, daca acest stat ar deveni prea mic pentru ea,
necesitatea i-ar da dreptul moral de a cuceri pdimanturi strdine. 42

infrangerea in razboiul din 1914-1918 este pentru el pedeap-
sa dreaptd a dreptdtii vesnice.*> Natiunile care se amesteci cu
alte rase pdcdtuiesc impotriva vointei eternei Providente* sau,
asa cum o spune alta data, impotriva vointei Creatorului etern 45
Misiunea Germaniei este poruncita de Creatorul universului.*®
Cerul este superior oamenilor, deoarece din fericire oamenii
pot fi pacaliti, dar cerul nu se lasa inselat.4”

Puterea care il impresioneaza pe Hitler probabil mai mult
decat Dumnezeu, Providenta si Destinul, este Natura. Desi ten-
dinta dezvoltarii istorice a ultimelor patru sute de ani a fost de
a inlocui dominatia asupra oamenilor prin dominatia asupra
Naturii, Hitler insista cd oamenii pot si trebuie sa fie supusi,
dar nu si Natura. Am mentionat deja spusele lui cu privire la
faptul cé, probabil, istoria omenirii nu a inceput cu domestici-
rea animalelor, ci cu dominatia asupra camenilor inferiori. El
ridiculizeaza ideea ca omul poate invinge Natura si rade de cei
care cred ca pot deveni invingatorii Naturii in timp ce ei nu au
altd.arma la dispozitie decat o «idee». Spune ca omul nu
stdpaneste natura, ci, bazdndu-se pe cunoasterea catorva legi
si secrete ale naturii, s-a ridicat in pozitia de stdpan at
vietuitoarelor cdrora le lipseste aceastd cunoastere.*® Aici ga-
sim din nou aceeasi idee: Natura este marea putere cireia tre-
buie sa ne supunem, iar fiintele vii sunt cele pe care trebuie si
le dominam.

Am incercat sa arat in scrierile lui Hitler cele doua tendinte
Ppe care le-am descris deja ca fiind fundamentale pentru carac-

41. op. cit. p 1 (na)

42, op. cit., (n.a) [p. 5]

43. op. cit., p 309 {n.a)) [p. 159]
44. op.cit.,, p. 452. (n.a.) [p. 229]
45. 0p. cit., p. 392. (n.a.)

46. op. cit., p. 289. (n.a.) [p. 148]
47 op. cit.,p. 972. (n.a.) [p. 477]
48.0p.cit., p. 393 sqq. (n.a.)
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terul autoritar: setea de putere asupra oamenilor si dorinta de
supunere fata de o putere exterioara coplesitor de mare. Ideile
tui Hitler sunt mai mult sau mai putin identice cu ideologia
partidului nazist. Ideile exprimate in cartea lui sunt cele pe
care le-a exprimat in nenumaratele discursuri prin care determi-
na masele si-i urmeze partidul. Aceasta ideologie rezulta din
personalitatea lui care, cu sentimentul ei de inferioritate, cu
ura fatad de viatd, cu ascetismul si invidia fata de cei carora le
place viata, este terenul tendintelor sado-masochiste; ea se
adresa oamenilor care, datorita structurii lor de caracter simila-
re, se simteau atrasi si entuziasmati de aceasta doctrina si de-
veneau adepti inflacérati ai omului care exprima ceea ce simteau
ei. Dar nu numai ideologia nazista satisficea patura de jos a
clasei de mijloc; practica politica realiza ceea ce ideologia promi-
tea. A fost creatd o ierarhie in care fiecare are pe cineva deasu-
pra pentru a i se supune si pe cineva dedesubt asupra caruia sa
simté cd are putere; omul din varf, conducatorul, are deasupra
lui Destinul, Istoria si Natura ca puteri cu care sa se contope-
asca. Astfel, ideologia si practica nazista satisfac dorintele izvo-
rate din structura de caracter a unei parti a populatiei si da
directie si sens celor care, desi nu au placerea dominatiei si a
supunerii, sunt resemnati si au renuntat la credinta in viata, in
propriile lor decizii, in orice.

Dau aceste consideratii vreun indiciu pentru o prognoza cu
privire la stabilitatea nazismului in viitor? Nu ma simt calificat
sa fac vreo predictie. Totusi, cateva chestiuni -~ cum ar fi cele
care decurg din premisele psihologice pe care le-am discutat -
ar parea ca merita sa fie ridicate. Date fiind conditiile psiholo-
gice, satisface nazismul nevoile emotionale ale populatiei si este
aceastd functie psihologica unul dintre factorii care favorizea-
23 cresterea stabilitatii lui?

Din tot ceea ce s-a spus pana acum, este evident ca raspun-
sul la aceasta intrebare este negativ. Procesul individuatiei uma-
ne, al distrugerii tuturor ,lanturilor originare”, este ireversibil.
Procesul distrugerii lumii medievale a durat patru sute de ani
si este incheiat in epoca noastra. Daca nu se va intampla ca
intregul sistem industrial, intregul mod de productie sa fie dis-
trus si schimbat cu nivelul preindustrial, omul va raméane un

individ care s-a desprins pe deplin de lumea inconjuratoare.
Am vazut ca omul nu poate suporta aceasta libertate negativa;
ca incearca sa scape, refugiindu-se intr-o noua dependenta care
ar trebui sa fie un substitut al lanturilor originare la care a
renuntat. Dar aceste noi lanturi nu constituie adevarata uniune
cu lumea. El plateste noua securitate prin renuntarea la inte-
gritatea eului sdu. Dihotomia efectiva dintre el si aceste autoritati
nu dispare. Ele ii impiedica si-i paralizeaza viata, chiar daca, pe
plan constient, poate ci se supune in mod voluntar. Dar el nu
traieste numai intr-o lume in care s-a transformat intr-un ,atom”,
ci si intr-o lume care ii ofera toate posibilitatile pentru a deveni
un individ. Sistemul industrial modern are realmente capacita-
tea de a produce nu numai mijloacele pentru o viata sigura din
punct de vedere economic pentru fiecare, dar si capacitatea de
a crea baza materiala pentru deplina manifestare a potentia-
litatilor emotionale, senzoriale si intelectuale ale omului, redu-
cand in acelasi timp considerabil orele de munca.

Functia unei ideologii si practici autoritare poate fi compa-
ratd cu functia simptomelor nevrotice. Asemenea simptome
rezulta din conditii psihologice insuportabile si ofera in acelasi
timp o solutie care face viata tolerabila. Totusi, ele nu sunt o
solutie care conduce la fericire sau la dezvoltarea personalitéatii.
Ele lasa neschimbate conditiile care reclama solutia nevrotica.
Dinamismul naturii omului este un factor important care tinde
sa caute solutii satisfacatoare, daca exista o posibilitate de-a
ajunge la ele. Singuratatea si neputinta individului, cautérile
lui pentru realizarea potentialitatilor care au evoluat in el, fap-
tul obiectiv al cresterii capacitatii productive a industriei moder-
ne sunt factori dinamici care constituie baza pentru o crestere
a cautarii libertatii si fericirii. Evadarea in simbioza poate alina
pentru un timp suferinta, dar n-o elimina. Istoria omenirii este
istoria cresterii individuatiei, dar este de asemenea si istoria
cresterii libertatii. Cautarea libertatii nu este o fortd metafizi-
ca si nu poate fi explicata printr-o lege naturala; ea este rezul-
tatul necesar al procesului individuatiei si al cresterii culturii.
Sistemele autoritare nu pot inlatura conditiile de baza care fa-
vorizeazi cautarea libertatii; nici nu pot starpi cautarea libertatii
care izvoraste din aceste conditii.



Capitolul 7

LIBERTATE ST DEMOCRATIE

1. ILUZIA INDIVIDUALITATII

in capitolele anterioare am incercat sa arit ca anumiti fac-
tori din sistemul industrial modern in general si din faza sa
monopolista in particular au facut posibila dezvoltarea unei
personalitati care se simte singuré si neputincioasa, temétoare
si nesigurd. Am discutat conditiile specifice din Germania care
au facut ca o parte a populatiei ei sa fie solul fertil pentru o
ideologie si o practica politicd ce au apelat la ceea ce am des-
cris ca fiind caracterul autoritar.

Dar in cazul nostru? Este democratia noastrd amenintati doar
de fascismul de dincolo de Atlantic sau si de ,coloana a 5-a”
din propriile noastre randuri? Daca asa este, situatia ar fi gra-
va, dar nu critica. insz'i, cu toate ci amenintérile din interior si
din afara ale fascismului trebuie luate in serios, nu exista o
greseald mai mare si un pericol mai grav ca acela de a nu vedea
ca in propria noastra societate ne gasim in fata aceluiasi feno-
men care reprezinti oriunde solul fertil pentru dezvoltarea fas-
cismului: insignifianta si neputinta individului.

Aceasta afirmatie provoaci convingerea conventionala ca,
eliberand individul de toate constrangerile externe, democratia
moderna a realizat adevaratul individualism. Suntem mandri
ca nu suntem subordonati vreunei autoritati externe, ca sun-
tem liberi sd ne exprimam propriile ganduri si sentimente si
luam de buna ideea ca aceasta libertate ne garanteaza, aproape
in mod automat, individualitatea. Dreptul de a ne exprima gan-
durile, totusi, inseamna ceva doar daca suntem capabili s3 avem
ganduri care sa fie ale noastre; libertatea fata de autoritatea
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externa este un castig trainic doar dacé conditiile psihologice
interioare sunt in asa fel incat putem sa ne intemeiem propria
noastra individualitate. Am atins acest tel sau cel putin ne-am
apropiat de el? Aceasta carte se ocupa de factorul uman,; sarcina
ei, prin urmare, este cea de a analiza in mod critic chiar aceas-
ta intrebare. Facand asta, reluam firele intrerupte in capitolele
anterioare. Discutind despre cele doud aspecte ale libertatii
omului modern, am subliniat conditiile economice care au fa-
cut posibild izolarea si neputinta tot mai mare a individului din
epoca noastra; discutdnd despre urmarile psihologice, am aratat
ca aceastd neputintd conduce fie la tipul de evadare pe care
I-am gasit la caracterul autoritar, fie, daca nu, la o conformare
compulsiva in procesul careia individul izolat devine un auto-
mat, isi pierde eul si totusi, in acelasi timp, se concepe in mod
congtient pe sine ca liber si supus doar siesi.

Este important sa nu pierdem din vedere modul in care cultura
noastra incurajeaza aceasta tendinta de conformare, chiar daca
avem loc doar pentru citeva exemple demne de retinut. Repre-
sia sentimentelor spontane si, prin aceasta, a dezvoltarii indivi-
dualitatii autentice, incepe foarte devreme, la drept vorbind, o
data cu inceputurile educarii copilului.! Asta nu inseamna ci
educatia trebuie sa conduca inevitabil la represia spontaneitatii
daca scopul real al educatiei este de a incuraja independenta
interioara si individualitatea copilului, cresterea si integritatea
lui. Restrictiile pe care le poate impune un asemenea gen de
educatie asupra copilului in crestere sunt doar masuri tranzi-
torii care sustin, de fapt, procesul cresterii si al expansiunii.
Totusi, in cultura noastra, educatia are prea adesea drept urmare
eliminarea spontaneitatii si substituirea actelor psihice origi-
nale prin sentimente, ganduri si dorinte impuse. (Trebuie sa
ma repet, prin original nu inteleg ca o idee nu a mai fost gandi-
ta inainte de nimeni altcineva, ci ca ea isi are originea in indi-

1. Conform unei comunicari a Annei Hartoch (dintr-o carte ce va aparea
in curand despre studii de caz asupra copiilor de la Sarah Lawrence Nur-
sery School, scrisa in comun de M. Gay, A. Hartoch, L.B. Murphy), testele
Rorschach pe copii intre trei si cinci ani au aratat ca incercarea lor de a-si
pastra spontaneitatea da nastere unui grav conflict intre copii si adultii auto-
ritari. (n.a.)
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vid, ci este rezultatul propriei sale activitati mentale si, in acest
sens, este gandul lui.) Pentru a alege un exemplu oarecum ar-
bitrar, una dintre cele mai timpurii represii ale sentimentelor
priveste ostilitatea si antipatia. Pentru inceput, trebuie si spu-
nem ci majoritatea copiilor au un anumit grad de ostilitate si
spirit de revolta ca urmare a conflictelor cu o lume inconjura-
toare ce tinde s le blocheze expansivitatea si creia, ca adversari
mai slabi, trebuie de regula sa-i cedeze. Unul dintre obiectivele
esentiale ale procesului educational este de a elimina aceasta
reactie antagonista. Metodele sunt diverse; ele variaza de la
amenintari si pedepse, care inspaimanta copilul, pana la meto-
dele mai subtile ale mituirii sau ,explicatiilor”, care zapacesc
copilul si-l fac sa renunte la ostilitate. Copilul incepe sa renunte
la exprimarea sentimentului sau si eventual renuntd chiar la
sentimentul insusi. In paralel cu acest lucru, el este invatat sa-si
reprime constientizarea ostilitatii si a nesinceritatii altora; ca-
teodatd, acest lucru nu este foarte usor, deoarece copiii au o
capacitate de a observa astfel de insusiri negative la altii, fara
sé fie inselati atat de usor de cuvinte, cum sunt, de regula, adultii.
Ei continua sa antipatizeze pe cineva fara nici un alt ,motiv
serios” — decat acela foarte serios ca simt ostilitatea sau nesin-
ceritatea radiind dinspre acea persoand. Aceasta reactie este
repede descurajata; nu-i ia prea mult timp copilului sa ajunga
la ,maturitatea” adultului normal si sd-si piarda simtul discri-
mindrii intre o persoana cumsecade si un ticilos, atita timp cét
ultima nu a comis vreun act flagrant.

Pe de alta parte, inca de timpuriu in educatie, copilul este
invatat sa aiba sentimente care nu sunt deloc ,ale lui”; in spe-
cial, este invatat si-i placd oamenii, sa fie prietenos in mod
necritic cu ei si s& zambeasca. Ceea ce nu poate sa faca educatia
face de obicei presiunea sociala in viata de mai tarziu. Daca nu
zambesti, esti considerat ca neavand o ,personalitate placuta”
- si trebuie sd ai o personalitate placutd daca vrei sa-ti vinzi
serviciile, fie ca esti chelnerita, vanzator sau doctor. Doar cei
de la baza piramidei sociale, care nu au nimic de vandut in
afara de munca lor fizica, si cei din varf nu au nevoie sa fie
deosebit de ,placuti”. Prietenia, buna dispozitie si orice altce-
va ce se poate exprima printr-un zambet devin raspunsuri au-
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tomate pe care le pornesti si le intrerupi ca si cum ai folosi un
comutator electric.2

Fira indoiala, in multe cazuri, persoana este constienta ca
face numai un gest; in majoritatea cazurilcr, totusi, ea isi pier-
de aceastad constienta si, astfel, si capacitatea de a distinge in-
tre pseudo-sentiment si prietenie spontani.

Nu numai ostilitatea este cea care e reprimata in mod direct;
si prietenia e anihilata prin impunerea contrafacerii ei. Un larg
spectru de emotii spontane sunt reprimate si inlocuite de pseu-
do-sentimente. Freud a luat in considerare una dintre aceste
represii si a asezat-o in centrul intregului sau sistem, si anume
represia sexualitatii. Desi cred cé descurajarea placerii sexuale
nu este singura repr:sie importanta a reactiilor spontane, ci
una dintre multe altele, desigur ca importanta ei nu trebuie
subestimatd. Urmarile sale sunt evidente in cazurile inhibitiilor
sexuale si, de asemenea, in cele in care sexualitatea presupune
o calitate compulsiva si este consumata ca lichiorul sau ca un
drog, care nu are un anume gust, dar te face sa uiti de tine
insuti. Indiferent de un efect sau altul, represia lor, datorata
intensitatii dorintelor sexuale, nu numai ca afecteaza sfera se-
xuala, ci slabeste si curajul persoanei de a se exprima spontan
in toate celelalte sfere.

in societatea noastra, emotiile sunt in general descurajate.
Cu toate ca nu poate fi nici o indoiala ca orice gandire creativa
- ca si orice alta activitate creativa - este inseparabil legata de
emotii, a gindi si a trai fara emotii a devenit un ideal. A fi
~emotiv” a devenit sinonim cu a fi nerational sau dezechilibrat.
Prin acceptarea acestui standard, individul adevenit foarte slabit;
gandirea lui este saracita si searbada. Pe de alta parte, fiindca
emotiile nu pot fi complet ucise, ele trebuie sa existe total se-

2. Pentru a da un exemplu graitor de comercializare a prieteniei, as vrea
si citez expunerea din Fortune despre ,Restaurantele Howard Johnson”.
(Fortune, septembrie, 1940, p. 96.) Johnson anga, eaz un detasament de

,Clienti” care merg din restaurant in restaurant sa vada neregul]le »Deoare-
ce in local totul este gatit dupa retetele sn masurile standard emise de birou,
mspectorul stie cat de mare este ponla de friptura pe care ar trebui s-o
primeasca si ce gust ar trebui s aiba leg le. Elstie, de incat
timp ar trebui servita cina si stie gradul exact de prietenie pe care ar trebui
sé-l arate gazda si ospatarul" ‘(na)
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parat de partea intelectuald a personalitatii; rezultatul este sen-
timentalismul ieftin si nesincer cu care hranesc filmele si can-
tecele populare milioanele de clienti infometati de emotii.
Existad o emotie tabu pe care vreau sa o mentionez in mod
special, deoarece represia ei afecteaza profund radacinile
personalitatii: simtul tragediei. Asa cum am vazut intr-un capi-
tol anterior, constiinta mortii si a aspectului tragic al vietii, fie
ea vaga sau limpede, este una dintre caracteristicile de bazi ale
omului. Fiecare cultura are propria sa cale de a face fatd pro-
blemei mortii. Pentru acele societati in care procesul indivi-
duatiei nu a progresat prea mult, sfarsitul existentei individuale
este o problema mai mica, fiindca insasi experienta existentei
individuale este mai putin dezvoltata. Moartea incé nu este con-
ceputa ca fiind fundamental diferita de viata. Culturile in care
gasim o dezvoltare mai mare a individuatiei au tratat moartea
in functie de structura lor sociala si psihologica. Grecii au pus
accentul doar pe viatéd si au descris moartea ca nimic mai mult
decat o continuare intunecata si mohorata a vietii. Egiptenii
si-au pus sperantele intr-o credinta in indestructibilitatea tru-
pului uman, cel putin al celor a caror putere a fost in timpul
vietii indestructibila. Evreii au admis faptul mortii in mod rea-
list si au fost capabili sa se impace cu ideea distrugerii vietii
individuale prin imaginarea unei stari de fericire si dreptate ce
trebuie atinsa pana la urma de catre omenire in aceasta lume.
Crestinismul a facut din moarte ceva nereal si a incercat sa
consoleze individul nefericit prin promisiunea unei vieti dupa
moarte. Epoca noastrd neaga pur si snmplu moartea si o datd
cu ea un aspect fundamental al v1em in loc sa permlta con-
stientizarea mortii si sa faca eforturi ca ea si devina unul din-
tre cele mai puternice stimulente pentru viata, baza solidaritatii
umane si o experienta fara de care bucuria si entuziasmul pierd
in intensitate si in profunzime, individul este fortat s-o refule-
ze. Dar, asa cum se intdmpla mereu cu refularea, prin indepar-
tarea lor din fata ochilor, elementele refulate nu inceteaza sa
existe, Astfel, teama de moarte isi traieste printre noi o existenta
nelegitima. Ea riméne vie in ciuda incercarii de a o nega, dar
fiind refulatd, ramane sterila. Este o sursa de uniformizare a
altor experiente, a febrilitatii care umple viata si explica, m-as
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aventura sd spun, suma exorbitantd de bani pe care o plateste
aceastd natiune pentru funeraliile ei.

in procesul de interzicere a emotiilor, psihiatria moderna
joaca un rol ambiguu. Pe de o parte, cel mai mare reprezentant
al ei, Freud, a distrus fictiunea caracterului rational, practic al
mintii umane si a deschis un drum care ne permite sa aruncam
o privire in abisul pasiunilor umane. Pe de altad parte, psihia-
tria, imbogatitd chiar de aceste realizari ale lui Freud, s-a trans-
format intr-un instrument al tendintelor generale de manipulare
a personalitatii. Multi psihiatri, inclusiv psihanalisti, au pictat
tabloul unei personalitati ,normale” care nu este niciodata prea
trista, prea supdratd sau prea emotionata. Ei folosesc cuvinte
ca ,infantile” sau ,nevrotice” pentru a denumi trasaturi sau ti-
puri de personalitati ce nu sunt conforme cu modelul conven-
tional al unui individ ,normal”. Acest tip de influenta este,
intr-un fel, mai periculos decat formele mai vechi si mai since-
re de denumire. Atunci individul stia cel putin ca existau anu-
mite persoane sau anumite doctrine care-l criticau si putea sa
raspunda la atac. Dar cine poate lupta cu ,stiinta™?

Aceeasi denaturare care se petrece in cazul gandlm origina-
le se petrece si cu sentimentele si emotiile. inca de la inceputul
educatiei, gandlrea originala este descurajata iar in capetele
oamenilor sunt puse ganduri de-a gata. Este destul de usor de
vazut cum se petrece acest lucru in cazul copiilor mici. Ei sunt
plini de curiozitate in legatura cu lumea, vor s-o cuprinda atat
fizic, ct si intelectual. Vor sé stie adevarul, pentru ca aceasta
este cea mai sigura cale de a se orienta intr-o lume straina si
puternica. In loc de asta, ei nu sunt luati in serios si nu contea-
24 daca aceasta atitudine ia forma lipsei de respect fatise sau a
condescendentei subtile, tipica fatd de toti cei ce nu au putere
(asa cum sunt copiii, varstnicii sau oamenii bolnavi). Cu toate
ca acest tratament oferd prin el insusi o puternica descurajare
gandirii independente, exista si un handicap mai grav: nesince-
ritatea - deseori neintentionata -, tipici comportamentului
adultului obisnuit fatd de un copil. Aceasta nesinceritate con-
stad partial in imaginea néscocitd a lumii pe care o primeste
copilul. Este tot atat de folositoare cat ar fi instructiunile cu
privire la viata din Arctica pentru cineva care intreabd cum sa

se pregiteasca pentru o expeditie in desertul Sahara. in afara
de aceasta reprezentare eronatd generald a lumii, mai sunt si
minciunile multe si specifice care tind sa ascunda fapte pe care,
din diverse motive personale, adultii nu vor sa le stie copiii. De
la o proasté dispozitie, rationalizata ca nemultumire justificata
fatd de comportamentul copilului, pana la ascunderea acti-
vititilor sexuale si a certurilor parintilor, copilul ,,nu trebuie sa
stie”, iar cercetarile lui sunt descurajate intr-un mod ostil sau
politicos.

Copilul astfel pregatit intra la scoala si, poate, la colegiu.
Doresc sd@ mentionez pe scurt unele metode educationale folo-
site in zilele noastre care, de fapt, descurajeaza in mare masu-
ra gandirea originala. Una dintre ele este accentul pus pe
cunoasterea faptelor sau, ar trebui sa spun mai degraba, pe
informare. Superstitia raspandeste ideea ca prin cunoasterea a
cat mai multe fapte se ajunge la cunoasterea realitatii. in ca-
petele elevilor sunt indesate sute de fapte imprastiate si fara
legatura; timpul si energia lor se consuma in invatarea cat mai
multor fapte, astfel incat ramane foarte putin loc pentru gan-
dire. Neindoielnic, gandirea fara o cunoastere a faptelor rama-
ne goala si fictiva; dar ,informarea” singura poate fi tot atat de
mult o piedicd pentru gandire, ca si lipsa ei.

O alta cale, strans legata de aceasta, de descurajare a gandi-
rii originale, este de a privi orice adevar ca relativ.> Adevarul
este socotit a fi un concept metafizic, iar daca cineva vorbeste
despre dorinta de a descoperi adevarul, acea persoana va fi
considerata retrograda de cétre ganditorii ,progresisti” ai epocii
noastre. Adevarul este declarat a fi o chestiune in intregime
subiectiva, aproape o chestiune de gust. Stradania stiintifica
trebuie detasata de factorii subiectivi, iar telul ei este de a privi
lumea fara pasiune si dezinteresat. Omul de stiinta trebuie sa
se ocupe de fapte cu mainile sterilizate, asa cum se ocupa chi-
rurgul de pacientul sau. Rezultatul acestui relativism, care de-
seori se prezinta sub numele de empirism sau pozitivism, ori

3. Pentru intreaga problema, cf. Robert S. Lynd, Knowledge for What?,
Oxford Umversxty Press London 1939. Pentru aspectele ei filosofice, cf.

. Horkhei R treit in der Gegenwdrtigen Philoso-
Dphie, Zeitschrift ﬁuSozlalforschung, vol. 3, 1934, Alcan, Paris. (n.a.)
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care se recomanda prin interesul siu pentru utilizarea corects
a cuvintelor, este ca gandirea pierde stimulentul esential —
dorintele si interesele persoanei care gandeste; in schlmb ea
devine o masina pentru inregistrat ,fapte”. De fapt, asa cum
gandirea in general s-a dezvoltat din nevoia de stipanire a vietii
materiale, tot asa cautarea adevirului este inradicinati in inte-
resele si nevoile indivizilor si grupurilor sociale. Fara un astfel
de 1nteres stimulentul pentru cautarea adevarului ar fi pierdut.
Existd intotdeauna grupuri al ciror interes este promovat de
adevir, iar reprezentantii lor au fost pionierii cugetarii umane;
existd alte grupuri ale caror interese sunt promovate de ascun-
derea adevirului. Doar in ultimul caz interesul se dovedeste a
fi periculos pentru cauza adevirului. Prin urmare, problema
nu este ¢ existd un interes in joc, ci ce fel de interes este in
Jjoc. As putea spune ca, in masura in care existi o anumiti dorinta
de adevir in fiecare fiintd umana, acest lucru se datoreste fap-
tului ca orice fiintd umana are o anumiti nevoie de adevar.

Acest lucru se dovedeste adevarat in primul rand in ceea ce
priveste orientarea unei persoane in lumea exterioara si in mod
special in ceea ce priveste copilul. Copil fiind, orice om trece
printr-o stare de neputinta, iar adevarul este una dintre cele
mai puternice arme ale celor ce sunt lipsiti de putere. Dar ade-
varul este in interesul individului nu doar cu referire Ia orien-
tarea lui in lumea exterioar; propria sa putere depinde in mare
masurd de cunoasterea adevarului despre sine insusi. Tluziile
despre sine pot deveni carje utile celor care nu sunt capab1h sa
mearga singuri; dar ele sporesc slabiciunea unei persoane. Cea
mai mare forta a individului se bazeaza pe maxima integrare a
personalitatii sale, iar aceasta inseamna, de asemenea, maxima
transparenta fata de sine. »Cunoaste-te pe tine insuti” este una
dintre cermtele fundamentale ce au drept scop forta si ferici-
rea umana.

in plus fata de factorii pe care tocmai i-am mentionat, exista
si altii care tmd in mod activ, s zapaceasca tot ce a mai rimas
din capacitatea de gandire originala a adultului obisnuit. Refe-
ritor la toate intrebarile fundamentale ale vietii individuale si
sociale, referitor la problemele psihologice, economice, polm-
ce si morale, un larg sector al culturii noastre are doar o singu-

ra functie - sa incetoseze lucrurile. Afirmatia ca problemele
sunt prea complicate pentru ca individul de rand sa le priceapa
este un fel de perdea de fum. Dimpotrivi, s-ar parea ca muite
dintre problemele esentiale ale vietii individuale si sociale sunt
foarte simple, de fapt atat de simple incat ar fi de asteptat sa le
inteleagé oricine. A le lasa sa apara ca enorm de complicate,
astfel incat doar un »specialist” le poate intelege, si chiar si el
numai in domeniul sau limitat, tinde de fapt - si deseori intentio-
nat - sa descurajeze oamenii s3 mai aiba incredere in propria
lor capacitate de a gandi despre acele probleme ceea ce contea-
za cu adevarat. Individul se simte prins, fara sa poata face ceva,
in masa haotica de date si, cu ridbdare patetica, asteapta pana
cand specialistii descopera ce sa faca si incotro sa mearga.

Rezultatul acestui tip de influenta are doud aspecte: unul este
un scepticism si un cinism fata de orice este spus sau tiparit, in
timp ce al doilea este o credinté copilareasca in orice este spus
cu autoritate. Aceasta combinatie de cinism si naivitate e foar-
te tipica individului modern. Principala ei urmare este descu-
rajarea lui in a gandi si a decide singur.

O alta cale de a paraliza abilitatea de a géndi critic este dis-
trugerea oricérui tip de imagine structurata a lumii. Faptele isi
pierd calitatea specificid pe care o pot avea doar ca parti ale
unui intreg structurat si pastreaza numai o semnificatie abstrac-
ta, cantitativa; fiecare fapt este doar un alt fapt si tot ce conte-
aza este daca stim mai mult sau mai putin. Radioul, filmele si
ziarele au un efect devastator in aceasté privinta. Stirea bom-
bardarii unui oras si moartea a sute de oameni este fara rusine
urmata sau intrerupta de o reclama la sapun sau la vin. Acelasi
vorbitor, cu aceeasi voce insinuant, lingusitoare si autoritara
pe care tocmai a folosit-o pentru a te impresiona cu gravitatea
situatiei politice, imprima acum auditoriului sdu meritul unei
anumite marci de sdpun care pliteste pentru emisiunea de stiri.
La cinematograf, jurnalele lasad imaginile navelor torpilate sa
fie urmate de cele ale unui spectacol de moda. Ziarele ne rela-
teazd gandurile banale si tabieturile unei debutante in tot atat
de mult spatiu si cu gravitatea pe care o folosesc pentru relata-
rea evenimentelor de importanta stiintifica sau artistica. Din
cauza tuturor acestor lucruri, incetam sa fim in mod autentic
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legati de ceea ce auzim. incetam sa fim emotionati, emotiile si
judecata noastra criticd devin limitate si, in cele din urma, ati-
tudinea noastra fatid de ceea ce se petrece in lume capata un
aer de plictiseala si indiferenta. In numele ,libertatii” viata isi
pierde cu totul structura, ea este compusa din multe bucitele,
separate unele de altele, si-i lipseste orice semnificatie ca in-
treg. Individul este lasat singur cu aceste bucatele, ca un copil
cu un puzzle; diferenta este ca, totusi, copilul stie ce este o
casa si, prin urmare, poate recunoaste partile casei in bucatelele
cu care se joaca, pe cand adultul nu vede semnificatia ,intregu-
lui”, ale carui bucati ii ajung in mana. Este zapacnt si inspai-
méntat si nu face decat sa priveascé incontinuu, pxerdut la
bucitelele lui lipsite de sens.

Ceea ce s-a spus despre lipsa de ,originalitate” in simtire si
gandire se sustine si in privinta actului de vointa. A recunoaste
aceasta este deosebit de dificil; omul modern pare, la drept
vorbind, sé aibd prea multe dorinte si singura lui problema pare
sa fie aceea ca, desi stie ce vrea, nu poate avea acest lucru.
Toata energia noastr se consumd in scopul obtinerii a ceea ce
vrem, iar majoritatea oamenilor nu pun la indoiala niciodata
premisa acestei activitati: ca-si cunosc adevaratele nevoi. Nu
stau sa se gandeascd daca telurile pe care le urmaresc sunt
ceva ce-si doresc ei insisi. La scoald vor sé aiba note bune, ca
adulti vor sa aiba cat mai mult succes, sa faca mai multi bani,
sa aiba mai mult prestigiu, sa-si cumpere o masind mai buna,
sa mearga in anumite locuri si asa mai departe. Totusi cand se
opresc si se gindesc, in mijlocul tuturor acestor activitati fre-
netice, poate sa li se iveasca in minte aceasta intrebare: ,Daca
obtin aceasta slujba noud, daca imi iau aceastd masina mai buna,
daca fac aceasta excursie - ce-i cu asta? La ce-mi folosesc toate
astea? Sunt intr-adevar eu cel care-mi doresc toate astea? Nu
alerg oare dupa un tel despre care cred ci ma va face fericit si
care, odata atins, ma va ocoli?” Atunci cand apar, aceste intre-
bari sunt inspaiméntatoare, deoarece ele se pun cu privire chiar
la fundamentul pe care este construita intreaga activitate a
omului, cunoasterea de catre el a ceea ce vrea. Prin urmare,
oamenii tind sa se descotoroseasca cat mai repede posibil de
aceste ganduri stanjenitoare. Ei cred ca au fost saciti de aces-

te intrebari datoritd oboselii sau depresiei - si persista in ur-
mirirea telurilor pe care le cred ale lor.

Totusi, toate acestea dovedesc o vaga constientizare a ade-
varului - adevérul ca omul modern traieste cu iluzia ca stie ce
vrea, cu toate ci, de fapt, vrea ceea ce trebuie sa vrea. Pentru a
accepta asta, e necesar sa ne dam seama ca a sti ce vrem cu
adevarat nu e relativ usor, asa cum cred majoritatea oamenilor,
ci este una dintre cele mai dificile probleme pe care trebuie sa
le rezolve orice fiintd umana. Este o sarcind pe care incercam
frenetic sd o evitdm prin acceptarea telurilor de-a gata ca si
cum ar fi ale noastre. Omul modern e gata sa-si asume mari
riscuri, atunci cand incearca sa atinga scopurile care se presu-
pun a fi ,ale lui”; dar el este profund inspaimantat de asumarea
riscului si a responsabilitatii de a-si oferi siesi propriile teluri.
Activitatea intensé este deseori confundata cu dovada actiunii
autodeterminate, cu toate ca stim ca poate foarte bine sa nu fie
mai spontanad decit comportamentul unui actor sau al unei
persoane hipnotizate. Cand ii este inmanat scenariul unei pie-
se, fiecare actor poate juca energic rolul pentru care a fost
desemnat si poate chiar sa-si compuna el insusi trasaturile si
anumite detalii ale actiunii. Totusi, el nu face decat sa joace un
rol care i-a fost incredintat.

Dificultatea speciald in recunoasterea masurii in care dorinte-
le noastre - dar si gandurile si sentimentele noastre - nu sunt
cu adevirat ale noastre, ci ne sunt inoculate din afara, e strans
legata de problema autoritatii si a libertatii. in cursul istoriei
moderne, autoritatea Bisericii a ‘fost inlocuitd de cea a statului,
cea a statului de cea a constiintei si, in epoca noastra, ultima a
fost inlocuitd de autoritatea anonima a simtului comun si a
opiniei publice ca instrumente ale conformismului. Datorita
faptului ca ne-am eliberat de vechile forme fatise ale autoritatii,
nu vedem ci am devenit victima unui nou tip de autoritate. Am
devenit automate ce traiesc cu iluzia de a fi indivizi cu vointa
proprie. Aceasta iluzie ajuta individul sa ramana inconstient de
insecuritatea lui, dar acesta este tot ajutorul pe care-1 poate
oferi o astfel de iluzie. Eul individului este slabit in mod funda-
mental, astfel incét el se simte neputincios si intr-o mare nesi-
gurantd. Traieste intr-o lume cu care si-a pierdut inrudirea
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autentica si in care toti oamenii si toate lucrurile au fost instru-
mentalizate, unde el a devenit o parte a masindriei pe care a
construit-o cu propriile-i maini. Gandeste, simte si vrea ceea
ce crede ca trebuie si gandeascd, sa simta si sd vrea; in acest
proces si-a pierdut eul pe care trebuie construita intreaga sigu-
ranta autenticd a individului liber.

Pierderea eului a sporit necesitatea de a se conforma, deoare-
ce are drept urmare o profunda indoiala asupra propriei identi-
tati. Daca nu sunt decat ceea ce cred ci trebuie sa fiu - cine sunt
,eu”? Am vazut cum apare indoiala despre propriul eu o data cu
prabusirea oranduirii medievale in care individul avusese un rol
neindoielnic intr-o ordine stabilita. Identitatea individului a fost
o problema majora a filosofiei moderne de la Descartes incoace.
in zilele noastre, luam de bun faptul ci noi suntem noi. Totusi,
indoiala despre noi insine existd inca sau chiar s-a amplificat.
Pirandello a dat expresie in piesele sale acestui sentiment al omului
modern. El incepe cu intrebarea: cine sunt eu? Ce alta dovada
am pentru propria-mi identitate decat continuitatea eului meu
fizic? Raspunsul sau nu este ca cel al lui Descartes - afirmarea
eului individual -, ci negarea lui: nu am nici o identitate, nu exis-
ta nici un eu in afara de cel care este reflectia a ceea ce altii
asteapta sa fiu: eu sunt ,asa cum doresti sa fiu”.

Asadar, aceasta pierdere a identitatii face inca mai imperati-
va conformarea; asta inseamni ca poti fi sigur de tine doar
daca traiesti conform asteptarilor altora. Daca nu traim con-
form acestei imagini, nu riscim doar dezaprobarea si izolarea
sporité, ci riscim si pierderea identitatii personalittii noastre,
ceea ce inseamna periclitarea sanatatii psihice.

Prin conformarea la asteptarile altora, prin a nu fi diferit,
aceste indoieli asupra propriei identitdti sunt trecute sub tace-
re si este castigatd o oarecare siguranta. Totusi, pretul platit
este mare. Renuntarea la spontaneitate si individualitate are
drept urmare o impiedicare a vietii. Din punct de vedere psiho-
logic, automatul, desi este biologic viu, este mort emotional si
mental. Cu toate ca face fatd la evenimentele vietii, viata ii alu-
neca printre degete ca nisipul. in spatele unei fatade de satis-
factie si optimism, omul modern este profund nefericit; de fapt,
este in pragul disperarii. Se agata cu disperare de notiunea de

individualitate; vrea sa fie ,deosebit” si nu are pentru nici un
lucru o apreciere mai inalta decat ,este deosebit”. Ni se face
cunoscut numele personal al functionarului de la caile ferate
de la care cumparam biletul; bagajele, cirtile de joc si radio-
urile portabile sunt ,personalizate” prin faptul ca sunt puse pe
ele initialele proprietarului. Toate acestea indica setea de ,dife-
rentd” si totusi ele sunt aproape ultimele vestigii ale individua-
litatii. Omul modern e insetat de viatd. Dar deoarece, fiind un
automat, nu poate trai viata in sensul activitatii spontane, el ia
ca surogat orice tip de emotie sau senzatie palpitanta: a bautu-
rii, a sporturilor, a trairii prin substituire a emotiilor persoane-
lor imaginare de pe ecran.

Asadar, care este semnificatia libertatii pentru omul modern?

El a devenit liber fata de legaturile externe ce l-ar impiedica
sa faca si sa gandeasca asa cum crede de cuviinta. Ar fi liber sa
actioneze in conformitate cu propria-i vointa, daca ar sti ce
vrea, gindeste si simte. Dar nu stie. Se conformeaza autorita-
tilor anonime si adopta un eu care nu-i al lui. Cu cat face mai
mult asta, cu atat se simte mai neputincios, cu atdt mai mult
este fortat sa se conformeze. in ciuda unei spoieli de optimism
si initiativa, omul modern este coplesit de un profund senti-
ment de neputinta, care-1 face sa priveasca indelung spre ca-
tastrofele ce se apropie ca si cum ar fi paralizat.

La o privire superficiald, oamenii par sa functioneze destul
de bine in viata economica si sociala; totusi, ar fi periculos sa
trecem cu vederea nefericirea adanc inradacinata din spatele
acelei spoieli incurajatoare. Daca viata isi pierde sensul pentru
€a nu este traita, omul devine disperat. Oamenii nu mor din
cauza infometarii fizice fara sa lupte; ei nu mor nici din cauza
infometarii psihice fara sa lupte. Daca ne uitam doar la nevoile
economice ce privesc 0 persoana ,normala”, daca nu vedem
suferinta inconstientd a persoanei-automat obisnuite, atunci nu
vom vedea pericolul ce ameninta cultura noastra din directia
bazei ei umane: disponibilitatea de a accepta orice ideologie si
orice conducator doar pentru ca promite emotii si ofera o struc-
turd politica si simboluri care chipurile dau sens si ordine vietii
unui individ. Deznadejdea automatului uman este solul fertil
pentru scopurile politice ale fascismului.
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2, LIBERTATE §I SPONTANEITATE

Pana acum, aceasta carte s-a ocupat de un singur aspect al
libertatii: neputinta si insecuritatea individului izolat din socie-
tatea moderna, care a devenit liber fata de toate legaturile care
ofereau odinioara sens si securitate vietii. Am vazut ca indivi-
dul nu poate suporta aceasta izolare; ca fiinta izolata, el este
total neajutorat in comparatie cu lumea exterioara si, prin ur-
mare, profund inspaiméantat de ea; datorita acestei izolari, uni-
tatea lumii a fost distrusd pentru el, iar el si-a pierdut orice
punct de orientare. Asadar, este coplesit de indoieli referitoare
la sine insusi, la sensul vietii si, in cele din urma, la orice prin-
cipiu dupa care isi poate orienta actiunile. Atat neajutorarea
cat si indoiala paralizeaza viata si, pentru a trai, omul incearca
sa fuga de libertate, de libertatea negativa. El este condus spre
o noua dependenta. Aceasta dependenta e diferitd de legaturi-
le originare de care, desi este dominat de autoritati sau de gru-
pul social, nu este in intregime separat. Fuga nu-i restituie
siguranta pierduta, ci doar il ajuta sa-si uite eul ca entitate se-
paratd. El gaseste o noua si fragila siguranta cu pretul sacrifi-
carii integritatii eului sdu individual. Alege sa-si piarda eul
deoarece nu poate suporta sa fie singur. Astfel, libertatea - ca
libertate fata de - conduce la o noua dependenta.

Conduce analiza noastra la concluzia ca exista un cerc vici-
os ce duce de la libertate la o noua dependenta? 1l face liberta-
tea fatd de toate legaturile originare pe individ atat de singur si
de izolat incat el trebuie sa se refugieze inevitabil intr-o noua
dependenta? Sunt independenta si libertatea identice cu izola-
rea si teama? Sau existad o stare de libertate pozitiva in care
individul exista ca eu independent si totusi nu este izolat, ci
unit cu lumea, cu alti oameni si cu natura?

Noi credem ca exista un raspuns pozitiv, ca procesul dezvol-
tarii libertatii nu constituie un cerc vicios si ¢a omul poate fi
liber si totusi sa nu fie singur, critic si totusi sa nu fie plin de
indoieli, independent si totusi o parte integrantd a omenirii.
Omul poate obtine aceasta libertate prin realizarea eului sau,
prin a fi el insusi. Ce este realizarea eului? Filosofii idealisti au
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crezut ca realizarea de sine poate fi atinsa doar prin intuitie
intelectuala. Ei au insistat asupra scindarii personalitatii uma-
ne, astfel incat natura omului poate fi reprimata si pazita prin
ratiunea lui. Rezultatul acestei scindéri a fost totusi ca nu doar
viata emotionala a omului, dar si facultétile sale intelectuale au
fost mutilate. Ratiunea, prin faptul ca a devenit un gardian cu
ochii pe prizonierul ei, natura, a devenit ea insasi un prizonier;
si astfel, ambele laturi ale personalititii umane, ratiunea si
emotia, au fost mutilate. Noi credem ca realizarea eului este
sdvarsitd nu doar printr-un act de gandire, ci si prin realizarea
personalitatii totale a omului, prin exprimarea activa a potentia-
litatilor sale emotionale si intelectuale. Aceste potentialitati sunt
prezente in toti; ele devin actuale doar in masura in care sunt
exprimate. Cu alte cuvinte, libertatea pozitiva consta in activi-
tatea spontana a personalititii integrate, totale.

Am abordat aici una dintre cele mai dificile probleme ale
psihologiei: problema spontaneitatii. O incercare de a discuta
aceasta problema in mod adecvat ar necesita o alta carte. Totusi,
pe baza a ceea ce am spus pana acum, este posibil sa a]ungem
prin contrast, la o intelegere a calitatii esentiale a activi
spontane. Activitatea spontana nu este actwltatea compulswa
la care este condus individul prin izolarea si neputinta lui; nu
este activitatea automatului, care reprezinta adoptarea necriti-
ca a modelelor sugerate din afara. Activitatea spontana este
activitatea libera a eului si implica, din punct de vedere psiho-
logic, ceea ce radacina latina a cuvantuiui, sponte, inseamna
literal: din propria vointd. Prin activitate nu intelegem ,a face
ceva”, ci calitatea activitatii creatoare care poate opera atat in
experientele emotionale, intelectuale si senzitive ale cuiva, cat
si in vointa sa. O premisa a acestei spontaneitati este accepta-
rea personalitétii totale si eliminarea scindarii intre ,ratiune”
si ,natura”; pentru cd numai daca omul nu-si reprima partile
esentiale ale eului, numai daca a devenit transparent pentru
sine si numai dacé diversele sfere ale vietii au atins o integrare
fundamentala, abia atunci este posibila activitatea spontana.

Cu toate ca spontaneitatea este un fenomen relativ rar in
cultura noastra, nu suntem cu totul lipsiti de ea. Pentru a inles-
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ni intelegerea acestei chestiuni, as vrea sa reamintesc cititoru-
lui cateva cazuri in care am zirit cu totii spontaneitate.

in primul rand, cunoastem indivizi care sunt - sau au fost -
spontani, a céror gandire, sentiment si actiune au fost expresia
eurilor lor, si nu a unui automat. Acesti indivizi sunt cunoscuti
de noi mai ales ca artisti. De fapt, artistul poate fi definit ca un
individ care se poate exprima pe sine in mod spontan. Daca
aceasta ar fi definitia unui artist - Balzac l-a definit exact in
acest fel - atunci anumiti filosofi si oameni de stiinta trebuie sa
fie si ei numiti artisti, desi altii sunt tot atat de diferiti de ei
precum un fotograf de moda veche de un pictor creator. Exista
alti indivizi care, desi le lipseste abilitatea - sau poate pur si
simplu instruirea - de a se exprima pe ei insisi intr-un mediu
obiectiv, asa cum fac artistii, poseda aceeasi spontaneitate.
Pozitia artistului este vulnerabila, totusi, pentru ca, in realita-
te, doar artistului de succes ii este respectata individualitatea
sau spontaneitatea; dacd nu are succes in vanzarea artei sale,
ramane pentru contemporani un dezechilibrat, un ,nevrotic”.
In aceasta privinta, artistul este intr-o pozitie similara celei a
revolutionarului in istorie. Revolutionarul de succes este un
om de stat, cel ce nu are succes, un criminal.

Copiii mici oferd un alt exemplu de spontaneitate. Ei au o
abilitate de a simti si gandi care este intr-adevar a lor; aceasta
spontaneitate se manifesta in ceea ce spun sau gandesc, in sen-
timentele exprimate de fetele lor. Daca cineva intreaba ce face
sa fie atragatori copiii mici pentru majoritatea oamenilor, cred
ca, in afara de motivele sentimentale si conventionale, raspun-
sul trebuie sa fie ca este chiar aceasta calitate a spontaneitatii.
Ea place in mod profund oricui nu este atat de mort incat sa-si
fi pierdut abilitatea de-a o percepe. De fapt, nu este nimic mai
atragator si mai convingator decit spontaneitatea, fie ca o ga-
sim la un copil, la un artist sau la acei indivizi care nu pot fi
grupati astfel, dupa varsta sau profesie.

Cei mai multi dintre noi pot observa cel putin momente ale
propriei spontaneititi, care sunt, in acelasi timp, momente ale
fericirii autentice. Fie ca este perceperea proaspita si sponta-
na a unui peisaj, fie ivirea vreunui adevar ca rezultat al gandirii
noastre, fie o placere senzuala care nu este stereotipa, fie spo-

rirea dragostei pentru o alta persoana - in aceste momente,
toti stim ce este un act spontan si putem avea o viziune a ceea
ce, ar putea fi viata umana daci aceste experiente n-ar fi eveni-
mente atat de rare si de necultivate.

De ce este activitatea spontana raspunsul la problema liberta-
tii? Am spus ca libertatea negativa prin ea insési face din indi-
\,rid o fiinta izolata, a cirei relatie cu lumea este distanta si lipsita
de incredere si al carei eu este slab si permanent amenintat.
Activitatea spontand este singura cale prin care omul poate sa
invinga teroarea singuratatii fira sa-si sacrifice integritatea
eului; fiindca, in realizarea spontana a eului, omul se uneste
din nou cu lumea - cu omul, natura si el insusi. Dragostea este
componenta de prima insemnatate a unei astfel de spontaneitati;
nu dragostea ca dizolvare a eului in alta persoand, nu dragos-
tea ca posedare a unei alte persoane, ci dragostea ca afirmare
spontana a altora, ca uniune a individului cu altii pe baza con-
servarii eului individual. Natura dinamica a dragostei se afla
chiar in aceasta polaritate: ca ea se iveste din nevoia de a invin-
ge separarea si conduce la unitate - si ca, totusi, individualita-
tea nu este eliminatd. Munca este o alta componenta; nu lucrul
ca activitate compulsiva in scopul de a scapa de singuratate, nu
lucrul ca o relatie cu natura, care este in parte una de domina-
re a ei, in parte una de adorare si inrobire fata de chiar produ-
sele mainilor omului, ci lucrul ca creatie, in care omul devine
una cu natura in actul de creatie. Ceea ce este adevirat in cazul
dragostei si al muncii, este adevarat in privinta oricarei activitati
spontane, fie ci este realizarea placerii senzitive, fie ca e parti-
ciparea la viata politica a comunitétii. Ea afirma individualitatea
eului si, in acelasi timp, uneste eul cu omul si natura. Dihoto-
mia de baza inerenta libertatii - nasterea individualitatii si du-
rerea singuratatii - este dizolvata la un nivel mai inalt prin
actiunea spontana a omului,

n intreaga activitate spontand, individul imbratiseaza lumea.
Nu numai ci face ca eul sau individual sa raména intact; el
devine mai puternic si mai solid. Fiindca eul este tot atat de
puternic pe cat este de activ. Nu exista forta autentica in pose-
siunea ca atare nici de proprietati materiale, nici de calitati
mentale cum sunt emotiile sau gandurile. Nu exista fortd nici
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in utilizarea si manipularea de obiecte; ceea ce folosim nu este
al nostru pur si simplu pentru ca il folosim. Al nostru este doar
ceva de care suntem legati cu adevarat prin activitatea noastra
creatoare, fie c& e o persoana, fie c e un obiect neinsufletit.
Doar acele calititi ce rezultid din activitatea noastra spontana
dau fortd eului si, prin aceasta, formeaza baza integritatii lui.
Incapacitatea de a actiona in mod spontan, de a exprima ceea
ce simti si gandesti cu adevarat si necesitatea ce decurge de
aici de a prezenta un pseudo-eu celorlalti si tie insuti sunt rada-
cina sentimentului de inferioritate si slabiciune. Fie ci suntem
sau nu constienti de asta, nu existad nimic de care sa ne fie mai
multa rusine decét de a nu fi noi insine si nu exista nimic care
sd ne ofere o mandrie si o fericire mai mare decét faptul de a
gandi, a simti si a spune ceea ce e al nostru.

Aceasta implica faptul ca ceea ce conteaza este activitatea
ca atare, procesul, si nu rezultatul. in cultura noastra, accentul
este tocmai invers. Noi nu producem pentru o satisfactie con-
creta, ci pentru scopul abstract de a ne vinde marfa; simtim ca
putem dobandi orice lucru material sau imaterial, cumparandu-1,
si astfel lucrurile devin ale noastre indiferent de vreun efort
creativ in relatie cu ele. In acelasi fel privim calitatile personale
si rezultatul eforturilor noastre - ca marfuri ce pot fi vandute
pentru bani, prestigiu si putere. Astfel, accentul se muta de pe
satisfactia prezenta a activitatii creatoare pe valoarea produ-
sului finit. Drept urmare, omul duce lipsa singurei satisfactii
ce-i poate da adevarata fericire - experienta activitatii prezen-
te ~ si alearga dupa o fantoma care-l lasa dezamagit imediat ce
crede ca a prins-o - fericirea iluzorie numita succes.

Daca individul isi realizeaza eul prin activitate spontana si
astfel se leaga pe sine de lume, el inceteaza sa mai fie un atom
izolat; el si lumea devin parte a unui intreg structurat; are locul
lui cuvenit si, astfel, indoiala cu privire la sine si la sensul vietii
dispare. Aceasta indoiala s-a ivit din separarea lui si din impie-
dicarea vietii; cand poate trai nici compulsiv, nici automat, ci
spontan, indoiala dispare. Este constient de sine ca individ ac-
tiv si creator si recunoaste ca exista un singur sens al vietii:
actul insusi de a trai.
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Daca individul isi infrange indoiala fundamentala referitoa-
re la sine si locul sdu in viata, daca este legat de lume prin
cuprinderea ei in actul trairii spontane, castiga forta ca individ
si castigd securitate. Aceasta securitate, totusi, difera de secu-
ritatea care caracterizeaza starea preindividualistd, in acelasi
fel in care noua relatie cu lumea difera de cea a legaturilor
originare. Noua securitate nu provine din protectia pe care o
are individul de la o putere mai mare, exterioara lui; nu este
nici o securitate in care trasatura tragica a vietii este eliminata.
Noua securitate este dinamica; nu este bazata pe protectie, ci
pe activitatea spontana a omului. Este siguranta dobéndita in
fiecare moment prin activitatea spontana a omului. Este sigu-
ranta pe care numai libertatea o poate da, cea care nu are ne-
voie de iluzii, deoarece a eliminat acele conditii care necesité
iluzii.

Libertatea pozitiva ca realizare a eului implica afirmarea
deplina a unicitatii individului. Oamenii se nasc egali, dar se
nasc, de asemenea, diferiti. Baza acestei diferente este echipa-
mentul fiziologic si mental mostenit, cu care incep viata, la
care se adauga constelatia particulara de circumstante si
experiente cu care se intalnesc. Aceastd baza individuald a
personalitatii este tot atat de putin identica cu vreo alta cum
sunt vreodata identice fizic doua organisme. Adevarata crestere
a eului este intotdeauna o crestere pe aceasta baza particulara,
este o crestere organica, desfisurarea unui nucleu care este
specific unei anumite persoane si numai ei. Dimpotriva, dez-
voltarea automatului nu este o crestere organica. Cresterea bazei
eului este blocata si eului i este suprapus un pseudo-eu, care
este - asa cum am vazut - in esenta, incorporarea de modele
din afara de gandire si simtire. Cresterea organica este posibi-
1a doar cu conditia respectului absolut pentru specificitatea
eului altor persoane, ca si pentru cea a propriului nostru eu.
Acest respect pentru cultivarea unicitatii eului este cea mai valo-
roasa realizare a culturii umane, si tocmai aceasta realizare
este in pericol in zilele noastre.

Unicitatea eului nu contrazice in nici un fel principiul egalita-
tii. Teza cd oamenii se nasc egali implica faptul ca ei impart cu
totii aceleasi insusiri umane fundamentale, ca impartasesc
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aceeasi soarti definitorie a fiintelor umane, ci au cu totii acelasi
drept inalienabil la libertate si fericire. Mai mult decat atat,
inseamna ca relatia lor este una de solidaritate, nu de domina-
re-supunere. Ceea ce nu presupune conceptul de egalitate este
ca toti oamenii sunt la fel. Un astfel de concept de egalitate
este derivat din rolul pe care-l joac individul astdzi in activitatile
lui economice. in relatia dintre omul care cumpara si cel care
vinde, diferentele concrete de personalitate sunt eliminate. in
aceasta ﬁttuagle, doar un lucru conteaza, ca unul are ceva de
vandut si altul are bani ca sa cumpere. in viata economic, oa-
menii nu sunt diferiti intre ei; ca persoane reale sunt diferiti,
iar cultivarea unicitatii lor este esenta individualitatii.

Libertatea pozitivd implic si principiul ca nu exista o putere
mai mare decat acest eu individual unic, ca omul este centrul si
scopul vietii lui; ca dezvoltarea si realizarea individualitatii
omului este un tel ce nu poate fi niciodatd subordonat unor
scopuri despre care se presupune ca ar avea o demnitate mai
mare. Aceastd interpretare poate ridica serioase obiectii. Nu
postuleaza ea egotismul nestapanit? Nu este negarea ideii de
sacrificiu pentru un ideal? Acceptarea ei n-ar conduce la anar-
hie? De fapt, aceste intrebari au primit deja raspuns, in parte in
mod explicit, in parte implicit, pe parcursul discutiei noastre
anterioare. Totusi, ele sunt prea importante pentru noi ca sa
nu facem inca o incercare de a clarifica raspunsurile si de a
evita intelegerea gresita.

A spune ca omul n-ar trebui sa fie supus fatd de nimic mai
presus decit el nu inseamna a nega demnitatea idealurilor. Dim-
potriva, este cea mai puternica afirmare a idealurilor. Totusi,
aceasta ne obliga la o analiza critica a ceea ce este un ideal. In
general, suntem apti, in zilele noastre, sa presupunem ca un
ideal este orice tel a cérui indeplinire nu implica un castig ma-
terial, ceva pentru care o persoana este gata sa-si sacrifice sco-
purile egotiste. Acesta este un concept pur psihologic - si din
aceasta cauza relativist — de ideal. Din acest punct de vedere
subiectivist, un fascist, condus de dorinta de a se subordona
unei puteri mai mari si, in acelasi timp, de a domina alti oa-
meni, are un ideal, exact ca si omul care lupta pentru egalitate
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si libertate umana. Pe acest temei, problema idealurilor nu poate
fi niciodata rezolvata.

Trebuie sa recunoastem diferenta dintre idealurile autentice
si cele fictive, care este o diferenta tot atat de fundamentala ca
si cea dintre adevar si falsitate. Toate idealurile autentice au un
lucru in comun: ele exprima dorinta de ceva ce nu e inca reali-
zat, dar care e dezirabil pentru scopurile dezvoltarii si fericirii
individului.* Putem s nu stim intotdeauna ce serveste acestui
tel, putem sa nu fim de acord in ce priveste functia acestui sau
acelui ideal in termenii dezvoltdrii umane, dar acesta nu este
un motiv pentru un relativism care spune ca nu putem sti ce
incurajeaza viata sau ce o impiedica. Nu stim intotdeauna cu
siguranta care mancare este sanatoasa si care nu, dar totusi nu
conchidem cé& nu avem nici un fel de metoda de a recunoaste
otrava. In acelasi fel putem sti, daca dorim, ce este otravitor
pentru viata mentald. Stim ca saracia, intimidarea, izolarea sunt
indreptate impotriva vietii; ca tot ceea ce serveste libertatii si
promoveaza curajul si forta de a fi tu insuti este pentru viata.
Ce este bun sau rau pentru om nu este o intrebare metafiziéé,
ci una empiricé, la care se poate raspunde pe baza unei analize
a naturii omului si a efectului pe care-l au asupra lui anumite
conditii.

Dar ce putem spune despre ,idealuri” ca cele ale fascistilor,
care sunt indreptate in mod clar impotriva vietii? Cum pﬁtem
intelege faptul ca oamenii urmaresc aceste false idealuri tot
atat de fervent cum altii urmaresc adevarate idealuri? Rispun-
sul la aceasta intrebare este furnizat de anumite consideratii
psihologice. Fenomenul masochismului ne arata ca oamenii p;;)t
fi atrasi de experimentarea suferintei sau supunerii. Nu exista
nici o indoiala cé suferinta, supunerea sau sinuciderea sunt
antiteza telurilor pozitive ale celui ce traieste. Totusi, aceste
teluri pot fi experimentate subiectiv ca fiind plme de sansfactu
si atractive. Aceasta atractie fata de ceea ce este daunitor in
vta;a este fenomenul care merita mai mult ca oricare numele
de perversiune patologica. Multi psihologi au presupus ca expe-

\;S(Cf Max Otto, The Human Enterprise, T.S. Croft, New York, 1940, cap. IV
siV(na)



224 Frica de libertate

rienta placerii si evitarea durerii este singurul principiu legitim
ce orienteaza actiunea umana; dar psihologia dinamica poate
arita ca experienta subiectivd a placerii nu este un criteriu su-
ficient pentru evaluarea unui anumit comportament in terme-
nii fericirii umane. Analiza fenomenelor masochiste este un caz
graitor. O astfel de analiza arata ca senzatia de placere poate fi
rezultatul unei perversiuni patologice si ca ea dovedeste tot
atat de putin in legatura cu sensul obiectiv al experientei, cat
ar dovedi gustul dulce al unei otravi in legatura cu functia ei
pentru organism.® Astfel, vom defini un ideal autentic ca fiind
orice tel care promoveaza cresterea, libertatea si fericirea eu-
lui si vom defini idealurile fictive ca acele teluri compulsive si
irationale care subiectiv sunt experiente atragatoare (cum ar fi
impulsul de a te supune), dar care sunt de fapt daunatoare vietii.
O data ce acceptam aceasta definitie, urmeaza ca un ideal au-
tentic nu este vreo forta ascunsa superioara individului, ci ca
este expresia articulata a maximei afirmari a eului. Orice ideal
ce este in contrast cu o astfel de afirmare dovedeste chiar prin
acest fapt ca nu este un ideal, ci un tel patologic.

De aici ajungem la o alta problema, cea a sacrificiului. Ex-
clude definitia data de noi libertatii ca nesupunere fata de o
putere mai mare, sacrificiile, inclusiv sacrificarea vietii?

Aceasta este o intrebare deosebit de importanta astazi, cand
fascismul proclama sacrificiul de sine ca cea mai inalta virtute
si impresioneazd o multime de oameni cu caracterul lui idea-
list. Raspunsul la aceasta intrebare este implicat logic de ceea
ce a fost spus pana acum. Exista doua tipuri diferite de sacrifi-
ciu. Unul dintre faptele tragice ale vietii este ca cerintele eului
nostru fizic pot intra in conflict cu telurile eului nostru mental;

5. Problema discutata aici conduce la o chestiune de mare semnificatie,
pe care as vrea cel putin s-o mentionez: ca problemele de etica pot fi clarifi-
cate de psihologia dinamica. Psthologii vor fi de ajutor in aceasta directie
numai cind vor putea vedea relevanta problemelor morale pentruintelegerea
per litatii. Orice psihologie inclusiv cea a lui Freud, care trateazi astfel
de probleme prin prisma principiului placerii, nu seste sé inteleagd un
sector important al personalitatii si lasa terenul doctrinelor dogmatice si
neempirice ale moralitatii. Analiza dragostei de sine, a sacrificiului maso-
chist si a idealurilor, asa cum e oferita in aceasté carte, furnizeaza ilustrari ale
acestui camp al psihologiei si eticii care justifica dezvoltarea ulterioard. (n.a.))
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¢4, de fapt, ar trebui sa ne sacrificam eul fizic pentru a afirma
integritatea eului nostru spiritual. Acest sacrificiu nu-si va pier-
de niciodata natura lui tragica. Moartea nu este niciodata dul-
ce, nici macar daca este indurata pentru cel mai inalt ideal.
Ramane nespus de amara si, totu§i, ea poate fi afirmarea su-
prema a individualitatii noastre. Un asemenea sacrificiu este
fundamental diferit de ,sacrificiul” pe care-l predica fascismul.
Pentru el, sacrificiul nu este cel mai mare pret pe care l-ar
putea pliti omul pentru afirmarea eului sau, ci este un scop in
sine. Acest sacrificiu masochist vede implinirea vietii in chiar
negarea ei, in anihilarea eului. Este doar expresia ’supremé a
ceea ce nazuia fascismul in toate ramificatiile lui - anihilarea
eului individului si supunerea lui totala fatd de o putere mai
mare. Este perversiune adevaratul sacrificiu tot atat de mult
cum sinuciderea este perversiunea suprema a vietii. Adevira-
tul sacrificiu presupune o dorinta ferma de integritaie spirituala.
Sacrificiul celor ce au pierdut-o acopera doar decaderea lor
morala.

Trebuie intampinata o ultima obiectie: daca indivizilor le este
permis sa actioneze in mod liber in sensul spontaneitatii, dac
ei nu recunosc o autoritate mai presus decét ei insisi, }ezulta—
tul inevitabil va fi anarhia? in masura in care cuvantul »anarhie”
stad pentru egotism nepasator si distructivitate, factorul deter-
minant depinde de cum intelegem natura umana. Ma pot referi
doar la ceea ce a fost scos in evidenta in capitolul ce s-a ocupat
de mecanismele de evadare: ca omul nu este nici bun, nici rau;
ca viata are o tendinta inerenta de crestere, de extindere, de
exprimare a potentialitatilor; ca daca viata este impiedicata,
d}:Cé individul este izolat si coplesit de indoiala sau de un sen-
timent de singuratate si neputinta, atunci el este condus spre
distructivitate si sete de putere sau supunere. Daca libertatea
umana este stabilita ca libertate de a, daca omul isi poate reali-
za eul pe deplin si in mod ferm, cauza fundamentala a porniri-
lor sale sociale va disparea si doar individul bolnav sau anormal
va fi periculos. Aceasta libertate n-a fost realizata niciodati in
Istoria omenirii, dar totusi a fost un ideal pentru care omenirea
a suferit, chiar daca a fost deseori exprimat in forme abstruse
§i irationale. Nu exista nici un motiv sa ne intrebam de ce mar-
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turia istoriei arata atat de multa cruzime si distructivitate. Daca
este ceva ce ar trebui sd ne surprinda - si sa ne incurajeze -
cred ca este faptul ca rasa umand, in ciuda a tot ceea ce s-a
intamplat oamenilor, si-a mentinut - si de fapt si-a dezvoltat -
calitati ca demnitatea, curajul, decenta si bunitatea, asa cum le
gasim in istorie si la nenumarati indivizi din zilele noastre.

Daca prin anarhie se intelege ca individul nu recunoaste nici
un tip de autoritate, raspunsul este de gasit in ceea ce a fost
spus in legatura cu diferenta dintre autoritatea rationala si cea
irationala. Autoritatea rationald - ca ideal autentic - reprezin-
ta aspiratiile de dezvoltare si expansiune ale individului. Prin
urmare, aceasta nu este, in principiu, niciodata in conflict cu
individul si cu aspiratiile lui reale, nu patologice.

Teza acestei cérti este ca libertatea are o dubla semnificatie
pentru omul modern: ca el s-a eliberat de autoritatile traditio-
nale si a devenit un ,individ”, dar c3, in acelasi timp, a devenit
izolat, neputincios si instrument pentru scopuri exterioare lui,
instrainat de sine si de altii; mai mult decat atat, ca aceasta
stare i-a subminat eul, l-a inrdit si inspaimantat si l-a facut sa
fie gata sa se supuna noilor tipuri de dependenta. Libertatea
pozitivd, pe de alta parte, este identica cu realizarea deplind a
potentialitatilor individului, laolalta cu abilitatea lui de a trai
activ si spontan. Libertatea a atins un punct critic in care, con-
dusa de logica propriului ei dinamism, ameninta sé se transfor-
me in opusul ei. Viitorul democratiei depinde de realizarea
individualismului, care a fost scopul ideologic al gandirii
moderne de la Renastere incoace. Criza politica si culturala a
zilelor noastre nu se datoreaza faptului ca existad prea mult in-
dividualism, ci ci ceea ce noi credem ca este individualism a
devenit o carapace goala. Victoria libertatii este posibila doar
dacd democratia se dezvolta intr-o societate in care individul,
cresterea si fericirea lui, sunt telul si obiectivul culturii, in care
viata nu are nevoie de vreo justificare sau de orice altceva pen-
tru a se realiza si in care individul nu este subordonat fata de
sau manipulat de catre vreo putere din afara lui, fie ea statul
sau aparatul economic; in sfarsit, o societate in care constiinta
si idealurile nu sunt interiorizarea cerintelor exterioare, ci sunt
intr-adevir ale lui si exprima telurile ce rezulta din specificita-
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tea eului sdu. Aceste teluri nu puteau fi pe deplin realizate in
nici o perioada anterioara a istoriei moderne; ele trebuiau sa
ramana in mare masura teluri ideologice, deoarece lipsea baza
materiald pentru dezvoltarea adevaratului individualism. Capi-
talismul a creat aceastd premisa. Problema productiei este re-
zolvatd — cel putin in principiu - si ne putem imag‘ir'la un viitor
al abundentei, in care lupta pentru privilegii economice nu mai
este reclamata de lipsurile economice. Problema cu care ne
confruntam azi este cea a organizarii fortelor economice si
sociale, astfel incat omul - ca membru al societatii organizate
- s poata deveni stapanul acestor factori si sa inceteze si mai
fie robul lor.

Am subliniat latura psihologica a libertatii, dar am incercat,
de asemenea, sé arat ca problema psihologica nu poate fi sepa-
ratd de baza materiala a existentei umane, de structura econo-
mica, sociala si politica a societatii. Din aceasta premisa decurge
faptul ca realizarea libertatii pozitive si a individualismului este,
de asemenea, legata de schimbarile economice si sociale care
vor permite individului si devina liber in termenii realizarii eului
sdu. Scopul acestei carti nu este de a se ocupa de problemele
economice ce decurg din acea premisa sau de a oferi o imagine
a planurilor economice pentru viitor. Dar nu mi-ar plicea sa
las vreo indoiala cu privire la directia in care cred ca se afla
solutia. '

In primul rénd trebuie spus urmatorul lucru: nu ne putem
ingadui sa pierdem vreuna dintre realizarile fundamentale ale
democratiei moderne - fie cea esentiala a guvernarii reprezen-
tative, adica guvernarea aleasa de citre oameni si responsabila
in fata lor, fie vreunul din drepturile pe care le garanteaza Car-
ta Drepturilor fiecarui cetatean. Nici nu putem compromite
principiul democratic mai nou ca nimeni nu va fi lasat s3 moa-
ra de foame, ca societatea este raspunzatoare pentru toti mem-
brii ei, ca nimeni nu va fi obligat sa se supuna si sa-si piarda
mandria umana prin frica de-a fi somer si de-a muri de foame.
Aceste realizari de baza nu trebuie sa fie doar conservate; ele
trebuie sa fie intdrite si extinse.

In ciuda faptului ca aceastd masura a democratiei a fost rea-
lizata - desi nicidecum complet ~ nu este de ajuns. Progresul
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democratiei consta in sporirea libertatii, initiativei si sponta-
neitatii reale a individului, nu doar in anumite chestiuni perso-
nale si spirituale, ci, mai presus de toate, in activitatea funda-
mentald a existentei fiecarui om, in munca lui.

Care sunt conditiile generale pentru acest lucru? Caracterul
irational si neplanificat al societatii trebuie si fie inlocuit de o
economie planificata, ce reprezinta efortul planificat si conju-
gat al societitii ca atare. Societatea trebuie sa stipaneasca pro-
blema sociald in maniera tot atét de rationala in care a stapanit
natura. O conditie pentru asta este eliminarea dominatiei se-
crete a celor care, desi putini la numér, exercitad o mare putere
economica, fara nici o responsabilitate fata de cei a céror soar-
ta depinde de deciziile lor. Putem numi aceasta noua ordine cu
numele de socialism democratic, dar numele nu conteaza; tot
ceea ce conteaza este sa stabilim un sistem economic rational
ce serveste scopurilor oamenilor. in ziua de azi, marea majori-
tate a oamenilor nu numai ca nu au control asupra intregului
aparat economic, dar au putine sanse de a dezvolta o initiativa
si o spontaneitate autentica in slujba pe care o indeplinesc. Ei
sunt ,angajati” si nu se asteaptd nimic mai mult de la ei decat
sa faca ceea ce li se spune. Doar intr-o economie planificata, in
care intreaga natiune stapaneste in mod rational fortele eco-
nomice si sociale, individul poate imparti responsabilitatea si-si
poate folosi inteligenta creatoare in munca lui. Tot ce conteaza
este ca posibilitatea activitatii autentice sa fie restituita indivi-
dului; ca scopurile societatii si ale lui sa devina identice, nu
ideologic, ci in realitate; si ca el sa-si foloseasca efortul si ratiu-
nea activ in munca pe care o face, ca ceva pentru care se poate
simti responsabil, deoarece are sens si scop din punctul de ve-
dere al aspiratiilor sale umane. Trebuie si inlocuim manipula-
rea oamenilor prin cooperare activa si inteligenta si sa extindem
principiul guvernarii poporului de catre popor, pentru popor
de la sfera politica pana la cea economica.

intrebarea daca un sistem economic si politic promoveaza
cauza libertitii umane nu poate cépata un raspuns doar in ter-
meni politici si economici. Singurul criteriu pentru realizarea
libertatii este dacé individul participa activ sau nu la determi-
narea vietii lui si a societatii, iar aceasta nu doar prin actul
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formal de votare, ci in activitatea de fiecare zi, in munca si in
relatiile lui cu ceilalti. Democratia politicai modernd, daca se
restrange la sfera pur politica, nu poate contracara suficient
urmarile insignifiantei economice a individului de rand. Dar
nici conceptele pur economice, cum ar fi socializarea mijloa-
celor de productie, nu sunt suficiente. Nu ma gandesc aici atat
la inselatoarea folosire a cuvéntului ,socialism” asa cum a fost
el aplicat - din motive de eficacitate tactica - in national-socia-
lism. Am in minte Rusia, unde socialismul a devenit un cuvint
amagitor; deoarece, desi socializarea mijloacelor de productie
a avut loc, de fapt marea masa a populatiei este manipulati de
o puternicd birocratie; aceasta impiedicd in mod necesar dez-
voltarea libertatii si a individualismului, chiar daca controlul
guvernamental poate fi realmente in interesul economic al
majoritdtii oamenilor.

Niciodata n-au fost cuvintele mai gresit folosite in scopul de
a ascunde adevérul ca in zilele noastre. Tradarea aliatilor este
numitd impaciuire, agresiunea militard este mascata sub nu-
mele de aparare impotriva atacului, cucerirea natiunilor mici
trece sub numele unui pact de prietenie, iar oprimarea brutala
a intregii populatii este savarsita in numele national-socialis-
mului. Cuvintele ,democratie”, ,libertate” si ,individualism”
devin si ele obiecte ale acestui abuz. Existd un singur mod de a
defini sensul real al diferentei dintre democratie si fascism. De-
mocratia este un sistem care creeazi conditii economice, politice
si culturale pentru deplina dezvoltare a individului. Fascismul
este un sistem care, indiferent sub ce nume, il face pe individ
sé se subordoneze scopurilor strdine si slibeste dezvoltarea
individualititii autentice.

in mod evident, una dintre cele mai mari dificultati in stabili-
rea conditiilor pentru realizarea democratiei consta in contra-
dictia dintre o economie planificatd si cooperarea activa a
fiecarui individ. O economie planificata a sferei oricarui mare
sistem industrial reclama o mare centralizare si, drept con-
secinta, o birocratie pentru administrarea acestui aparat centra-
lizat. Pe de alta parte, controlul activ exercitat de catre fiecare
individ si de catre cele mai mici unitati ale intregului sistem si
cooperarea lor reclama o mare descentralizare. Dacéd planifi-
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carea de sus nu se imbina cu participarea activa de jos, daca
suvoiul vietii sociale nu curge continuu de jos in sus, o econo-
mie planificata va conduce la o noud manipulare a camenilor.
Rezolvarea acestei probleme, a combinirii centralizarii cu des-
centralizarea, este una dintre sarcinile majore ale societatii.
Dar cu sigurantd ci nu este mai putin solutionabila decat pro-
blemele tehnice pe care deja le-am rezolvat si care ne-au adus
o stipanire aproape totala asupra naturii. Totusi, ea poate fi
rezolvatd doar daci recunoastem in mod limpede necesitatea
de a face asta si dacd avem incredere in oameni, in capacitatea
lor de a avea grija de interesele lor reale ca fiinte umane.

intr-un fel, ne confruntam iardsi cu problema initiativei in-
dividuale. Initiativa individuala a fost unul dintre cei mai mari
stimuli atat pentru sistemul economic, cat si pentru dezvolta-
rea personala in capitalismul liberal. Cu doua rezerve insa: ea a
dezvoltat doar anumite insusiri ale omului, vointa si rationalita-
tea sa, in timp ce, din alte puncte de vedere, l-a lasat subordonat
scopurilor economice. A fost un principiu care a functionat cel
mai bine intr-o fazi foarte individualizata si competitiva a ca-
pitalismului, in care era loc pentru nenumarate unitéti econo-
mice independente. Astazi, acest spatiu s-a restrans. Doar un
mic numar de oameni pot practica initiativa individuala. Daca
vrem sa realizdm acest principiu azi si sa-l largim astfel incat
intreaga personalitate si devina libera, asta ar fi posibil numai
pe baza efortului rational si conjugat al unei societati ca intreg
si printr-o mare descentralizare care poate garanta coopera-
rea reald, autentica, activa si exercitarea controlului de catre
cele mai mici unitéti ale sistemului.

Doar daca omul stdpaneste societatea si subordoneaza apa-
ratul economic scopurilor fericirii umane si doar daca el parti-
cipa activ la procesul social, numai atunci poate invinge ceea
ce acum il duce la disperare - singuratatea si sentimentul de
neputintd. Omul nu suferd prea mult azi din pricina saraciei
asa cum sufera datoritd faptului ca a devenit o rotitd a unei
mari masinarii, un automat, ci viata lui a devenit goala si si-a
pierdut sensul. Victoria asupra tuturor tipurilor de sisteme auto-
ritare va fi posibild doar daca democratia nu va bate in retrage-
re, ci va porni ofensiva si va continua sa realizeze ceea ce a fost
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idealul ei in mintile celor ce au luptat pentru libertate de-a lun-
gul ultimelor secole. Va triumfa asupra fortelor nihilismului
doar daca poate impregna oamenii cu cea mai puternica credinta
de care este capabila mintea umana, credinta in viata, in ade-
var si in libertate ca realizare activa si spontand a eului indivi-
dual.



Apendice

CARACTERUL SI PROCESUL SOCIAL

Pe tot parcursul acestei carti ne-am ocupat de relatiile din-
tre factorii socio-economici, psihologici si ideologici, analizind
anumite perioade istorice, cum ar fi epaca Reformei si cea con-
temporana. Pentru acei cititori care sunt interesati de proble-
mele teoretice implicate intr-o astfel de analiza voi incerca, in
acest apendice, sa discut pe scurt baza teoretica generald pe
care se intemeiaza analiza concreta.

Cénd studiem reactiile psihologice ale unui grup social, ne
ocupam de structura de caracter a membrilor grupului, adica a
persoanelor individuale; totusi, nu suntem interesati de particu-
laritdtile prin care diferd aceste persoane una de alta, ci de
acea parte a structurii lor de caracter comuné celor mai multi
membri ai grupului. Acest caracter il putem numi caracter so-
cial. Caracterul social este, in mod necesar, mai putin specific
decat caracterul individual. Descriindu-1 pe ultimul, ne ocu-
pam de toate trésaturile care, in configuratia lor particulard,
formeaza structura de personalitate a unui individ sau a altuia.
Caracterul social cuprinde numai o selectie de trasaturi, nu-
cleul esential al structurii de caracter a majoritatii membrilor
unui grup, care s-a dezvoltat ca rezultat al experientelor fun-
damentale si al modului de viatd comun acelui grup. Desi vor
exista intotdeauna ,devianti” cu o structurd de caracter total
diferitd, structura de caracter a majoritatii membrilor grupu-
tui consta in variatii ale acestui nucleu, determinate de factorii
accidentali ai nasterii si ai experientei de viata, asa cum difera
ei de la un individ la altul. Daca vrem sa intelegem cat mai
complet un individ, aceste elemente de diferentiere sunt de cea
mai mare importantd. Totusi, dacd vrem sa intelegem cum este
canalizata energia umana si cum opereaza ea ca o forta produc-
tiva intr-o ordine sociala data, atunci caracterul social e cel ce
merita principalul nostru interes.
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Conceptul de caracter social este un concept-cheie pentru
intelegerea procesului social. Caracterul, in sensul dinamic al
psihologiei analitice, este forma specifica in care e configurata
energia umana prin adaptarea dinamica a nevoilor umane la
modul particular de existentd al unei societati date. La randul
séu, caracterul determina gandirea, simtirea si actiunea indivi-
zilor. Este oarecum dificil sa vezi asta in ceea ce priveste gan-
durile noastre, fiindcad avem cu totii tendinta de a impartasi
convingerea conventionald ca gindirea este un act exclusiv in-
telectual si independent de structura psihologica a personali-
tatii. Totusi, lucrurile nu stau asa, si nu stau asa cu atat mai
mult cu cat gandurile noastre au de-a face cu probleme etice,
filosofice, politice, psihologice sau sociale mai degraba decat
cu manipularea empirica a obiectelor concrete. Astfel de gan-
duri, lasand deoparte elementele pur logice implicate in actul
gandirii, sunt in mare masura determinate de structura de per-
sonalitate a celui care gandeste. Acest lucru este adevérat pen-
tru intregul unei doctrine sau al unui sistem teoretic, ca si pentru
un singur concept, cumn ar fi dragostea, dreptatea, egalitatea,
sacrificiul. Fiecare concept de acest fel si fiecare doctrina are o
matrice emotionald, iar aceastd matrice este inrddacinata in
structura de caracter a individului.

in capitolele anterioare am oferit multe ilustrari ale acestei
idei. Referitor la doctrine, am incercat sa aratim care sunt rada-
cinile emotionale ale protestantismului timpuriu si ale autori-
tarismului modern. Referitor la conceptele singulare, am aratat
ca pentru caracterul sado-masochist, de exemplu, dragostea
inseamna dependenta simbiotica, nu afirmare reciproca si uniu-
ne pe baza egalititii; sacrificiul inseamna maxima subordona-
re a eului individual fatd de ceva mai puternic, nu afirmarea
eului mental si moral; diferenta inseamné diferenta in putere,
nu realizarea individualitatii pe baza egalitatii; dreptatea inseam-
na ca toata lumea ar trebui sa capete ceea ce merita, nu ca
individul are un drept neconditionat de realizare a drepturilor
inerente si inalienabile; curajul este disponibilitatea de-a te su-
pune si de a indura suferinta, nu afirmarea suprema a in-
dividualitatii impotriva puterii. Desi cuvéantul pe care- folosesc
doi oameni cu personalitati diferite cand vorbesc despre dra-
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goste, spre exemplu, este acelasi, semnificatia cuvantului este
complet diferit, in functie de structura lor de caracter. De fapt,
multe confuzii intelectuale ar putea fi evitate prin analiza psiho-
logica corectd a semnificagiei acestor concepte, deoarece orice
incercare de clasificare pur logica esueazd in mod necesar.

Faptul ca ideile au o matrice emotionala, este de cea mai
mare importanta, fiindca el este cheia intelegerii spiritului unei
culturi. Diferite comunitati sau clase dintr-o societate au un
caracter social specific, iar pe baza lui se dezvolta si devin pu-
ternice diferite idei. Astfel, de exemplu, ideea de munca si suc-
ces, ca teluri principale ale vietii, a putut deveni puternica si
atrdgdtoare pentru omul modern pe baza singurétatii si indo-
ielii lui; dar propaganda pentru ideea de efort neincetat si dorin-
ta arzatoare de succes adresata indienilor pueblo sau taranilor
mexicani n-ar prinde absolut deloc. Acesti oameni cu un tip
diferit de structurd de caracter ar intelege cu greu despre ce
vorbeste o persoana ce proclama astfel de teluri, chiar daca i
inteleg limba. in acelasi fel a simtit foarte sincer Hitler si o
parte a populatiei germane, care are aceeasi structura de ca-
racter, ca oricine crede ca razboaiele pot fi abolite fie este com-
plet nebun, fie este un mare mincinos. Datorita caracterului
lor social, pentru ei viata fara suferinta si dezastre este tot atat
de greu de inteles ca libertatea si egalitatea.

Ideile sunt deseori acceptate in mod constient de catre anu-
mite grupuri care, din pricina particularitatilor caracterului lor
social, nu sunt cu adevarat patrunse de ele; astfel de idei raman
un stoc de convingeri constiente, dar oamenii nu reusesc sa
actioneze in conformitate cu ele in momentele critice. Un exem-
plu pentru aceasta il reprezintd miscarea muncitoreasca din
Germania in momentul victoriei nazismului. Marea majoritate
a muncitorilor germani, inainte de venirea lui Hitler la putere,
votau pentru partidul socialist sau cel comunist si credeau in
ideile acelor partide; adica sfera de raspandire a acestor idei in
randurile clasei muncitoare era extrem de larga. Ponderea aces-
tor idei, totusi, nu era proportionala cu sfera lor de raspandire.
Atacul nazismului nu a intampinat oponenti politici a ciror
majoritate s fie gata sa lupte pentru ideile lor. Multi dintre
aderentii la partidele de stanga, desi au crezut in programele
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partidelor lor atdta timp cat partidele au avut autoritate, au
fost gata sd renunte atunci cand a venit momentul crizei. O
analiza mai adénca a structurii de caracter a muncitorilor ger-
mani poate arita o cauza - cu sigurantd nu singura - a acestui
fenomen. Un mare numar dintre ei aveau un tip de personalita-
te care are multe din trasaturile a ceea ce noi am descris ca fiind
caracterul autoritar. Nutreau un adanc respect pentru auto-
ritatea existenta si ndzuiau spre ea. Accentul pus de socialism
pe independenta individuala versus autoritate, pe solidaritate
versus izolare individualista nu era ceea ce vroiau cu adevirat
multi dintre acesti muncitori, avand in vedere structura lor de
personalitate. O greseald a conducitorilor radicali a fost aceea
de a estima forta partidelor lor doar pe baza sferei de raspan-
dire a acestor idei si de a trece cu vederea lipsa lor de greutate.

in contrast cu aceasta imagine, analiza noastra asupra doc-
trinelor protestante si calviniste a aratat ca acele idei erau forte
puternice printre aderentii noii religii, fiindca ele apelau la ne-
voile si temerile prezente in structura de caracter a oamenilor
carora le erau adresate. Cu alte cuvinte, ideile pot deveni forte
puternice, dar numai in masura in care reprezinta raspunsuri
1a nevoile specific umane dominante intr-un caracter social dat.

Nu doar géandirea si simtirea, ci si actiunile omului sunt de-
terminate de structura lui de caracter. Meritul lui Freud este ca
a ardtat acest lucru, chiar daca cadrul lui teoretic de referinta
este incorect. Determinarea activitatii de catre tendintele do-
minante ale structurii de caracter a unei persoane este eviden-
ta in cazul nevroticilor. Este usor de inteles constrangerea de a
numara ferestrele caselor si pietrele din pavaj o activitate da-
toratd anumitor pulsiuni ale caracterului compulsiv. Dar
actiunile unei persoane normale par a fi determinate numai de
consideratii rationale si de necesitatile realitatii. Totusi, cu noile
instrumente de observatie pe care le ofera psihanalistii, putem
recunoaste ca asa-numitul comportament rational este in mare
masurd determinat de structura de caracter. in discutia noas-
tra cu privire la sepsul muncii pentru omul modern, am avut
de-a face cu o ilustrare a acestei chestiuni. Am vazut ca dorinta
intensd de activitate neintreruptad provenea din singuratate si
angoasa. Aceasta compulsie la munca era diferita de atitudinea
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fatd de munca din alte culturi in care oamenii munceau atata
cat era necesar, dar in care ei nu erau impulsionati si de forte
din propria lor structura de caracter. intrucat toate persoanele
normale de azi au cam acelasi impuls de a munci $i, mai mult
decat atat, intrucat aceasta intensitate a muncii este necesara
daca vor sa traiasca, e usor de scapat din vedere componenta
irationala din aceastd trasatura.

Trebuie sa ne intrebam acum ce functie indeplineste caracte-
rul pentru individ si pentru societate. in ceea ce priveste prima
intrebare, raspunsul nu este dificil. Daca, sa zicem, caracterul
unui individ se potriveste mai mult sau mai putin exact cu ca-
racterul social, pulsiunile dominante din personalitatea lui il
imboldesc si faca ceea ce este necesar si dezirabil in conditiile
sociale specifice culturii sale. Astfel, spre exemplu, daca el are
o pornire pasionatd de a economisi si o aversiune de a cheltui
bani pentru lux, va fi in mare mésura ajutat de aceasti pornire
- presupunand ca este un mic negustor ce are nevoie sa econo-
miseasca si sa fie chibzuit daca vrea sa supravietuiasca. In afa-
ra de aceasta functie economica, trasaturile de caracter mai au
una pur psihologici, care nu este mai putin importanta. Persoana
pentru care economisirea este o dorinta ce izvoraste din pro-
pria-i personalitate obtine si o profunda satisfactie psihologica
din faptul de a fi capabila sa actioneze potrivit dorintei sale;
adica nu are doar un profit practic atunci cand economiseste,
ci se si simte satisfacutd din punct de vedere psihologic. Ne
putem usor convinge de aceasta daca observam, spre exemplu,
o femeie din patura de jos a clasei de mijloc care face cumpa-
raturi intr-un magazin si care este tot atat de fericita pentru
economisirea a doi centi cat poate fi o altd persoana, cu un
caracter diferit, pentru vreo placere senzuald. Aceasta satisfac-
tie psihologica are loc nu numai daca o persoana actioneazd in
acord cu cerintele izvorate din structura sa de caracter, ci si
atunci cind ea citeste sau ascultd idei care-i plac din acelasi
motiv. Pentru caracterul autoritar, o ideologie care descrie
natura ca fiind forta puternica fata de care trebuie sa ne supu-
nem sau un discurs care contine descrieri sadice ale unor eve-
nimente politice are o profunda atractie, iar actul citirii sau
ascultarii lui are drept urmare o satisfactie psihologicéd. Pentru
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a rezuma: functia subiectiva a caracterului pentru persoana
normalé este de a o impulsiona sa actioneze in acord cu ceea
ce este necesar pentru ea dintr-un punct de vedere practic si,
de asemenea, de a-i oferi, din punct de vedere psihologic,
satisfactie de pe urma activitatii sale.

Daci privim caracterul social din punctul de vedere al functiei
sale in procesul social, trebuie si incepem cu afirmatia ce a
fost facutd cu privire la functia lui pentru individ: ca, adap-
tandu-se la conditiile sociale, omul dezvolta acele trasaturi care-1
fac sa-si doreasca si actioneze asa cum trebuie sa actioneze.
Dacé caracterul majoritatii oamenilor intr-o societate data -
vreau sa spun, caracterul social - este astfel adaptat la sarcinile
obiective pe care trebuie sa le indeplineasca individul in aceas-
td societate, energiile oamenilor sunt modelate in asa fel incat
devin forte productive indispensabile pentru functionarea ace-
lei societdti. S& mai luam inca o datd exemplul muncii. Siste-
mul nostru industrial modern cere ca cea mai mare parte a
energiei noastre sa fie canalizata in directia muncii. Daca oa-
menii ar munci doar datorita necesitatilor externe, ar aparea o
mare divergenta intre ceea ce ar trebui sa faca si ceea ce le-ar
placea sa faca, iar acest lucru le-ar micsora eficienta. Totusi,
prin adaptarea dinamica a caracterului la cerintele sociale, ener-
gia umana, in loc sa creeze divergente, este canalizata in astfel
de forme incét devine un stimul pentru a actiona in acord cu
necesitatile economice specifice. Astfel, omul modern, in loc
sa fie silit sd munceasca din greu, asa cum o face, de fapt este
impulsionat de catre compulsia internd de a munci, pe care am
incercat s-0 analizam din punctul de vedere al semnificatiei ei
psihologice. Sau, in loc sa se supuné unor autoritati fatise, el a
construit o autoritate interioara — constiinta si datoria - care
opereaza un control mai eficient asupra lui decat ar putea s-o
faca vreodata vreo autoritate externa. Cu alte cuvinte, caracte-
rul social interiorizeaza necesitatile externe si asffel utilizeaza
energia umana pentru rezolvarea problemelor unui sistem eco-
nomic si social dat.

Asa cum am vazut, o datd ce intr-o structura de caracter
s-au dezvoltat anumite nevoi, orice comportament conform cu
aceste nevoi este satisfacator, din punct de vedere psihologic,
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si in acelasi timp practic, din punctul de vedere al succesului
material. Atéta timp cat o societate oferd individului cele doua
satisfactii in mod simultan, avem o situatie in care fortele psiho-
logice cimenteazi structura sociald. Totusi, mai devreme sau
mai tarziu, apare un decalaj. Structura de caracter traditionala
existd incd, desi au aparut noi conditii economice, pentru care
trasiturile de caracter traditional nu mai sunt folositoare. Oa-
menii au tendinta sa actioneze in acord cu structura lor de ca-
racter, dar fie aceste actiuni sunt reale handicapuri in telurile
lor economice, fie nu au suficiente posibilitati de a-si gasi pozitia
care sa le permité sd actioneze in acord cu ,natura” lor. O ilus-
trare a ceea ce avem in minte este structura de caracter a ve-
chilor clase de mijloc, in special in tarile cu o stratificare de
clasa rigida, cum ar fi Germania. Virtutile vechii clase de mij-
loc - cumpitarea, economisirea, precautia, suspiciunea - si-au
pierdut tot mai mult din valoare in conditiile vietii economice
moderne, in comparatie cu noile virtuti, cum ar fi initiativa,
disponibilitatea de a-ti asuma riscuri, agresivitatea si asa mai
departe. Chiar in méasura in care aceste vechi virtuti erau inca
valoroase - ca in cazul micului negustor — sfera posibilitatilor
pentru astfel de ocupatii era asa de ingustd incat numai o mi-
noritate de fii ai vechii clase de mijloc isi puteau ,folosi” tra-
saturile de caracter cu succes pentru scopurile lor economice.
Cu toate ca prin educatia lor au dezvoltat trasdturi de caracter
ce erau adaptate odinioari la situatia sociala a clasei lor, dez-
voltarea economici a avut loc mai rapid decéat dezvoltarea ca-
racterului. Acest decalaj dintre evolutia economica si cea
psihologica a avut drept consecinta o situatie in care nevoile
psihice nu mai puteau fi satisfacute prin activitati economice
obisnuite. Aceste nevoi existau totusi si trebuia cautata satisfa-
cerea lor in alt mod. Setea egotista marginita de a obtine avan-
taje pentru sine, ce caracterizase patura de jos a clasei de mijloc,
a trecut din planul individual in cel national. Dar si impulsurile
sadice, folosite in lupta competitiei private, in parte s-au mutat
pe scena sociala si politica si in parte s-au intensificat prin frus-
trare. Apoi, eliberate de orice factori restrictivi, ele au cautat
satisfactie in actiuni de persecutie politica si in razboi. Astfel,
amestecate cu resentimentul datorat cahtatllor frustrante ale
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intregii situatii, fortele psihologice, in loc s& cimenteze ordinea
sociala existenta, au devenit dinamita in mainile grupurilor ce
doreau sa distruga structura politica si economica traditionala
a societatii democratice.

N-am vorbit despre rolul pe care-l joaca procesul educational
cu privire la formarea caracterului social; dar, avand in vedere
faptul ca pentru multi psihologi metodele educatiei din copi-
laria timpurie si tehnicile educationale folosite in cazul copilu-
lui in crestere par a fi cauza dezvoltdrii caracterului, cateva
remarci despre aceastd chestiune par a fi indreptatite. in pri-
mul rand, ar trebui sa ne intrebam ce intelegem prin educatie.
Cu toate cd educatia poate fi definitd in diverse feluri, modul
de-a o privi din unghiul procesului social pare a fi ceva de ge-
nul urmator. Functia sociala a educatiei este de a pregati indi-
vidul pentru a functiona in rolul pe care-l va avea de jucat mai
tarziu in societate; adica de a-i modela caracterul in asa fel
incat sa aproximeze caracterul social, in asa fel incat dorintele
lui sa coincida necesitatilor rolului sau social. Sistemul educatio-
nal al oricarei societati este determinat de aceasta functie; prin
urmare, nu putem explica structura societatii sau a personalita-
tii membrilor ei prin procesul educational; ci trebuie sd expli-
cam sistemul educational prin necesitatile ce decurg din
structura sociala si economica a unei societati date. Totusi,
metodele educatiei sunt extrem de importante in méasura in
care ele sunt mecanismele prin care individul este modelat in
forma ceruta. Ele pot fi considerate ca mijloace prin care cerin-
tele sociale sunt transformate in calitati personale. Desi tehni-
cile educationale nu sunt cauza unui tip particular de caracter
social, ele constituie unul din mecanismele prin care este for-
mat caracterul. n acest sens, cunoasterea si intelegerea me-
todelor educationale este o parte importanta a analizei complete
a unei societati functionale.

Ceea ce am spus acum este valabil si pentru un sector spe-
cial al intregului proces educational: familia. Freud a aratat ca
experientele timpurii ale copilului au o influenta hotaratoare
asupra formarii structurii lui de caracter. Daci acest lucru este
adevarat, atunci cum putem sa intelegem faptul ca un copil
care -~ cel putin in cultura noastra - are foarte putin contact cu
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viata societatii, este modelat de ea? Raspunsul nu este doar ca
parintii ~ exceptdnd anumite variatii individuale - aplica mo-
delele educationale ale societitii in care triiesc, ci si ca ei re-
prezintd prin propriile lor personalitati caracterul social al
societatii sau clasei lor. Ei transmit copilului ceea ce putem
numi atmosfera psihologica sau spiritul unei societati, pur si
simplu prin faptul de-a fi ceea ce sunt - si anume reprezentanti
tocmai ai acestui spirit. Astfel, familia poate fi considerata agen-
tul psihologic al societatii.

Dupié ce am afirmat ci modul de existenta al unei societati
date formeaza caracterul social, vreau sa reamintesc cititoru-
lui ceea ce s-a spus in primul capitol despre problema adaptarii
dinamice. Cu toate ci este adevarat cd omul este modelat de
necesitatile structurii sociale si economice a societatii, el nu
este adaptabil la infinit. Nu numai ca existad anumite nevoi psiho-
logice care cer in mod imperativ s fie satisficute, dar exista si
anumite calitati psihologice, inerente omului, care au nevoie
sa fie satisficute si care, dacd sunt frustrate, au drept urmare
anumite reactii. Care sunt aceste calitati? Cea mai importanta
pare a fi tendinta de crestere, dezvoltare si realizare a potentiali-
tatilor pe care le-a dezvoltat omul in cursul istoriei - cum ar fi,
de exemplu, facultatea de a gandi creator si critic si de a avea
experiente emotionale si senzoriale diferentiate. Fiecare din
aceste potentialitati are un dinamism al ei. O data ce s-au dez-
voltat in procesul evolutiei, ele tind sa fie exprimate. Aceasta
tendintd poate fi reprimata si frustrata, dar o astfel de represie
are drept urmare noi reactii, in special in formarea impulsuri-
lor distructive si simbiotice. Se pare, de asemenea, ca aceasta
tendinta generala de crestere - care este echivalentul psiholo-
gic al tendintei biologice identice ~ are drept consecinta astfel
de tendinte specifice, cum ar fi dorinta de libertate si ura fata
de oprimare, deoarece libertatea este conditia fundamentala
pentru orice crestere. Din nou, dorinta de libertate poate fi
reprimaté, poate disparea din constiinta individului; dar chiar
si atunci nu inceteaza sa existe ca potentialitate si-si face simtita
existenta prin ura constienta sau inconstienti de care este intot-
deauna insotita o astfel de represie.
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Avem, de asemenea, motive sd presupunem ci, asa cum s-a
spus mai inainte, setea de dreptate si adevir este o tendintd
inerenta naturii umane, desi poate fi refulata si pervertita la fel
ca setea de libertate. Presupunand aceasta, suntem, din punct
de vedere teoretic, pe un teren periculos. Ar fi usor daca ne-am
putea sprijini pe ideile religioase si filosofice care explica exis-
tenta unor astfel de tendinte prin credinta ci omul este creat
dupa aseminarea lui Dumnezeu sau prin ipoteza unui drept
natural. Totusi, nu ne putem sustine argumentul cu asemenea
explicatii. in opinia noastra, singurul mod de a-ti da seama de
aceasta sete de dreptate si adevir este acela de a analiza intre-
agasistorie a omului, din punct de vedere social si individual.
Vom afla atunci ca, pentru oricine este neputincios, dreptatea
si adevdrul sunt cele mai importante arme in lupta pentru li-
bertatea si dezvoltarea sa. Lasand la o parte faptul c&, de-a
lungul istoriei sale, cea mai mare parte a omenirii a trebuit sa
se apere impotriva grupusilor mai puternice care puteau s-o
oprime si s-o exploateze, fiecare individ trece in copilarie
printr-o perioada caracterizatd de neputinta. Noi credem ca in
aceastd stare de neputintd, trasaturi ca simtul dreptatii si al
adevarului se dezvolta si devin potentialitati comune omului ca
atare. Prin urmare, ajungem la faptul ca, desi dezvoltarea ca-
racterului este modelati de conditiile fundamentale ale vietii si
de§i nu exista o natura umana fixata biologic, natura umana
are un dinamism propriu, care constituie un factor activ in
evolutia procesului social. Chiar daca inca nu suntem capabili
sa afirmam cu claritate, in termeni psihologici, ce reprezinta
natura exacta a acestui dinamism uman, trebuie sa-i recunoas-
tem existenta. incercand sa evitam erorile conceptelor biolo-
gice si metafizice, nu trebuie sa cedam unei erori la fel de grave,
cea a unui relativism sociologic in care omul nu este altceva
decat o marioneta dirijatd de sforile circumstantelor sociale.
Drepturile inalienabile ale omului la libertate si fericire se ba-
zeazd pe calititi umane inerente: dorinta lui arzatoare de a trai,
de a se dezvolta si de a-si exprima potentialitatile ce s-au de-
zvoltat in el in procesul evolutiei istorice.

in acest moment, putem reformula cele mai importante dife-
rente dintre abordarea psihologicd urmata in aceasta carte si
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cea a lui Freud. Prima diferent a fost discutati intr-o maniera
detaliata in primul capitol, astfel incat nu este necesar si o
mentiondm aici decét foarte pe scurt: consideram natura umana
ca fiind in mod esential conditionata istoric, desi nu minimali-
zam importanta factorilor biologici si nu credem ca problema
poate fi pusa corect in termenii antinomiei dintre factorii cul-
turali si cei biologici. in al doilea rand, principiul fundamental
al lui Freud este de a considera omul ca o entitate, ca un sistem
inchis, inzestrat de naturd cu anumite instincte conditionate
fiziologic si de a interpreta dezvoltarea caracterului sidu ca o
reactie la satisfacerea si frustrarea acestor instincte; in vreme
ce, in opinia noastra, calea principala de acces spre personali-
tatea umand este intelegerea relatiei omului cu lumea, cu
ceilalti, cu natura si cu sine insusi. Noi credem ca omul este in
primul rand o fiinta sociala si nu, asa cum presupune Freud, in
primul rand suficient siesi si abia in al doilea rand avand nevoie
de altii pentru a-si satisface nevoile instinctuale. in acest sens,
credem ca psihologia individuala este, in mod fundamental,
psihologie sociald sau, in termenii lui Sullivan, psihologie a
relatiilor interpersonale; problema-cheie a psihologiei este cea
a tipului particular de relatie a individului cu lumea, nu cea a
satisfacerii sau frustrarii dorintelor instinctuale singulare. Pro-
blema referitoare la ce se intampla cu dorintele instinctuale ale
omului trebuie inteleasa ca parte a intregii probleme a relatiei
lui cu lumea, si nu ca unica problema a personalitatii umane.
Prin urmare, in conceptia noastra, nevoile si dorintele care se
concentreaza asupra relatiilor individului cu ceilalti, cum ar fi
dragostea, ura, tandretea, simbioza, sunt fenomene psihologi-
ce fundamentale, in timp ce la Freud ele sunt doar urmari se-
cundare ale frustrarii sau satisfacerii nevoilor instinctuale.
Diferenta dintre orientarea biologica a lui Freud si propria
noastra orientare sociald are o importanta speciald in ceea ce
priveste problemele de caracterologie. Freud - si, pe baza des-
coperirilor lui, si Abraham, Jones si altii - a presupus ca copi-
lul simte placere in asa-numitele zone erogene (gura si anusul)
in legatura cu procesul de hrénire si defecare; si ca, fie prin
suprastimulare, frustrare, fie prin sensibilitate amplificata or-
ganic, aceste zone erogene isi mentin caracterul libidinal in
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anii de mai tarziu, cand, in cursul dezvoltarii normale, zona
genitala ar trebui sa devina de prima importanti. Se presupu-
ne ci aceasta fixatie la nivelul pregenital conduce ia subliméari
si formatiuni reactionale care devin parte a structurii de carac-
ter. Astfel, spre exemplu, o persoana poate avea o pornire de a
strange bani sau alte obiecte, deoarece isi sublimeaza dorinta
inconstienta de a-si retine materiile fecale. Sau o persoana se
poate astepta sa obtina totul de la altcineva, si nu ca rezultat al
propriului siu efort, deoarece este imboldita de o dorinta incon-
stienta de a fi hranita, care este sublimaté intr-o dorinta de a
primi ajutor, cunoastere si asa mai departe.

Observatiile lui Freud sunt de mare importantd, dar le-a dat
o explicatie gresitd. A observat in mod corect natura pasionala
si irationala a acestor trasaturi de caracter ,orale” si ,anale”. A
observat, de asemenea, ca astfel de dorinte patrund in toate
sferele personalitatii, in viata sexuala, emotionala si intelectu-
ala a omului si ca ele coloreaza toate activititile umane. Dar a
considerat relatia cauzala dintre zonele erogene si trasaturile
de caracter invers fatd de cum este ea in realitate. Dorinta de a
primi tot ceea ce vrea sa obtina - dragoste, protectie, cunoas-
tere, lucruri materiale - intr-un mod pasiv, de la o sursa din
afara, se dezvoltd in caracterul copilului ca o reactie la expe-
rientele lui cu ceilalti. Dacé, prin aceste experiente, sentimen-
tul propriei sale forte este slabit de teama, daca initiativa si
increderea de sine ii sunt paralizate, daca se dezvolta ostilit
tea si este refulata si daca, in acelasi timp, tatal sau mama lui i
ofera afectiune sau grija cu conditia ca el sa capituleze, o astfel
de constelatie conduce la o atitudine in care se renunta la pute-
rea activa si toate energiile lui sunt deturnate in directia unei
surse exterioare de la care va veni, in cele din urma, indeplini-
rea tuturor dorintelor. Aceasta atitudine capata un caracter atat
de pasional, deoarece este singura cale prin care o astfel de
persoana poate incerca sa-si realizeze dorintele. Ca deseori
aceste persoane au vise sau fantasme in care sunt hranite, alap-
tate si asa mai departe se datoreste faptului ca gura, mai mult
decat orice alt organ, este expresia acestei atitudini receptive.
Dar nu senzatia orala este cauza acestei atitudini; ea este ex-
presia unei atitudini fatid de lume in limbajul trupului.
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Acelasi lucru este valabil pentru persoana ,anal3”, care, pe
baza experientelor sale particulare, este mai retrasé decat per-
soana ,orala”, isi cautd siguranta ficand din sine un sistem au-
tarhic, suficient siesi si simte dragostea sau orice alta atitudine
de exteriorizare ca o amenintare a sigurantei ei. Este adevarat
ca, in multe cazuri, aceste atitudini se dezvoltd mai intéi in
legatura cu hranirea sau defecarea, care sunt principalele activi-
tati ale copilului de varsta frageda si, de asemenea, principala
sfera in care sunt exprimate dragostea sau oprimarea din par-
tea périntilor si prietenia sau sfidarea din partea copilului.
Totusi, suprastimularea si frustrarea legate de zonele erogene
nu conduc prin ele insele la o fixatie a unor astfel de atitudini
in caracterul unei persoane; cu toate ca, o datd cu hrénirea si
defecarea, copilul are anumite senzatii placute, aceste placeri
nu capata importantd pentru dezvoltarea caracterului decat
daca ele reprezinta ~ la nivel fizic - atitudini inradacinate in
intreaga structura de caracter.

Pentru un copil care are incredere in dragostea neconditio-
nata a mamei tui, intreruperea brusca a aldptarii nu va avea
vreo consecinta caracterologica grava; copilul care nutreste o
lipsd de incredere in dragostea mamei sale poate dobéndi tra-
saturi ,orale” chiar daca procesul de hranire s-a derulat fara
vreo tulburare speciald. Fantasmele ,orale” sau ,anale” sau sen-
zatiile fizice din anii de mai tarziu nu sunt importante datorita
placerii fizice pe care o implica sau vreunei sublimari misterioase
a acestei placeri, ci numai datorita tipului specific de relatie cu
lumea subiacent lor si pe care il exprima.

Numai din acest punct de vedere pot descoperirile caracte-
rologice ale lui Freud sa devina rodnice pentru psihologia socia-
1a. Atata timp cét presupunem ca, de exemplu, caracterul anal,
tipic pentru patura de jos a clasei de mijloc europene, este de-
terminat de anumite experiente timpurii ce au legatura cu de-
fecarea, cu greu vom obtine date care si ne faca s intelegem
de ce 0 anumita clasa ar trebui sa aiba un caracter social anal.
Totusi, daci il intelegem ca pe o forma de relatie cu altii, in-
radacinata in structura de caracter si decurgand din experientele
cu lumea exterioard, avem o cheie ca sa intelegem de ce intre-
gul mod de viata al péturii de jos a clasei de mijloc, marginirea,
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izolarea si ostilitatea ei au dus la dezvoltarea acestui tip de
structurd de caracter.!

A treia diferentd importanta este strans legata de cele prece-
dente. Pe baza orientérii sale instinctualiste si, de asemenea,
pe baza unei convingeri profunde in natura rea a omului, Freud
tinde sa interpreteze toate motivatiile ,ideale” din om ca urma-
re a ceva ,josnic”; un exemplu potrivit este explicatia sa referi-
toare la simtul dreptatii ca efect al invidiei initiale pe care o are
un copil pentru oricine are mai mult decat el. Asa cum am su-
bliniat inainte, credem ca idealuri ca adevarul, dreptatea, li-
bertatea, de§i sunt deseori doar vorbe sau rationalizari, pot fi
dorinte autentice, iar orice analizi care nu se ocupa de aceste
dorinte ca factori dinamici este eronata. Aceste idealuri nu au
nici un caracter metafizic, ci provin din conditiile vietii umane
si pot fi analizate ca atare. Teama de a nu reveni la concepte
metafizice si idealiste n-ar trebui sa stea in calea unei astfel de
analize. Sarcina psihologiei ca stiintd empirica este de a studia
motivarea prin idealuri, ca si problemele morale legate de ele
si, prin aceasta, de a elibera gandirea noastra asupra unor ast-
fel de chestiuni de elementele neempirice si metafizice care au
incetosat aceste teme in abordarea lor traditionala.

In sfarsit, ar mai trebui mentionata o diferenta. Ea se refera
la diferentierea intre fenomenele psihologice de lipsa si cele de
abundenta. Nivelul primar al existentei umane este cel al lip-
sei. Exista nevoi imperative care trebuie sa fie satisfacute inainte
de orice altceva. Numai atunci cand omul are timp si energie
ramase in urma satisfacerii nevoilor primare, se poate dezvolta
cultura si, o datd cu ea, acele aspiratii ce insotesc fenomenele
abundentei. Actele libere (sau spontane) sunt intotdeauna fe-
nomene de abundenta. Psihologia lui Freud este o psihologie a
lipsei. El defineste placerea ca satisfactie ce decurge din in-

1. F. Alexander a incercat si reformuleze descoperirile caracterologice
ale lui Freud in termeni care sunt, in unele privinte, asemanitori propriei
noastre interpretari (Cf. F. Al der, ,The Infl of Psychological Fac-
tors upon Gastro-Intestinal Disturbances”, Psychoanatlytic Quarterly, vol. XV,
1934). Dar, desi conceptiile sale constituie un progres fata de cele ale lui
Freud, el nu a reusit si depa 4 o orientare fund al biologici si sa
recunoasci pe deplin relagifle interpersonale ca baza si esenta a acestor
pulsiuni ,pregenitale”. (n.a.) '
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laturarea tensiunii dureroase. Fenomenele de abundenta, ca dra-
gostea sau tandretea, nu joaca, de fapt, nici un rol in sistemul
sau. Nu numai ca a neglijat asemenea fenomene, dar a avut si o
intelegere limitata a fenomenului céruia i-a acordat atat de
multa atentie: sexualitatea. Conform intregii sale definitii a
placerii, Freud a vazut in sexualitate doar elementul constrange-
rii fiziologice si in satisfactia sexuald descarcarea tensiunii du-
reroase. Instinctul sexual ca fenomen de abundenta si placerea
sexuald ca bucurie spontana - a carei esentd nu este descarcarea
negativa a tensiunii - nu au ocupat nici un loc in psihologia sa.

Care este principiul de interpretare pe care l-a aplicat aceas-
ta carte pentru intelegerea bazei umane a culturii? Inainte de a
raspunde la aceasta intrebare, ar putea fi de folos sa amintim
principalele tendinte de interpretare de care difera propria
noastra interpretare.

1. Abordarea ,,psihologista” ce caracterizeaza géandirea lui
Freud, dupa care fenomenele cuiturale isi au radacinile in fac-
tori psihologici ce decurg din pornirile instinctuale, care sunt
influentate ele insele de societate numai printr-un anumit grad
de reprimare. Urmand aceasta directie de interpretare, autorii
freudieni au explicat capitalismul ca efect al erotismului anal si
dezvoltarea crestinismului timpuriu ca rezultat al ambivalentei
fata de imaginea tatalui.

2. Abordarea ,economista”, asa cum este ea prezentata in
aplicarea gresita a interpretarii pe care o da Marx istoriei. Con-
form acestei conceptii, interesele economice subiective sunt
cauza fenomenelor culturale, cum ar fi religia si ideile politice.
Dintr-un asemenea punct de vedere pseudomarxist3, s-ar pu-

2. Pentru o discutie mai ampla a acestei metode, cf. E. Fromm, Zur Ents-
tehung des Christusdogmas, Psychoanalytischer Verlag, Wien, 1931 (n.a.)

3. Numesc acest punct de vedere pseud Xist deoarece el i a
teoria lui Marx ca insemnand c istoria este determinata de mobiluri econo-
mice in termenii dorintei de castig material, si nu asa cum a vrut Marx sa
spuni cu adevirat, in termenii conditiilor obiective ce pot avea drept urma-
re atitudini economice diferite, intre care dorinta intensé de obtinere a
bogitiei materiale este doar una. (Acest lucru a fost evidentiat in capitolul 1)
O discutie amanuntiti a acestei probleme poate i gasité in E. Fromm, ,,Uber
Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie”, Zeitschrift
fiir Sozialforschung, vol. 1, 1932, p. 28 sqq. Cf. si discutia din Robert S. Lynd,
Knowledge for What?, Oxford University Press, London, 1939, cap.1I (n.a.)
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tea incerca explicarea protestantismului ca nefiind nimic mai mult
decat raspunsul la anumite nevoi economice ale burgheziei.

3.In sférsit, exista pozitia ,idealistd”, reprezentata de anali-
za lui Max Weber, Etica protestanta si spiritul capitalismului.
El sustine ci noile idei religioase sunt responsabile pentru dez-
voltarea unui nou tip de comportament economic si a unui nou
spirit al culturii, cu toate ca subliniaza ci acest comportament
nu este niciodati exclusiv determinat de doctrine religioase.

in contrast cu aceste explicatii, noi am presupus ca ideolo-
giile si cultura, in general, isi au radicinile in caracterul social;
cé insusi caracterul social este modelat de modul de existentd
al unei societati date; si c4, la randul lor, trasaturile de caracter
dominante devin forte productive ce dau forma procesului so-
cial. In ce priveste problema spiritului protestantismului si al
capitalismului, am incercat sa arét ca prabusirea societatii me-
dievale a amenintat clasa de mijloc; ca aceasta amenintare a
avut drept urmare un sentiment de izolare neputincioasa si in-
doiald; ca aceastd schimbare psihologica a fost responsabila
pentru interesul fata de doctrinele lui Luther si Calvin; ci aces-
te doctrine au amplificat si stabilizat schimbariie caracterolo-
gice; si ca trasaturile de caracter astfel dezvoltate au devenit
apoi forte productive in dezvoltarea capitalismului, care a re-
zultat el insusi din schimbarile economice si politice.

in ce priveste fascismul, a fost aplicat acelasi principiu de
explicare: patura de jos a clasei de mijloc a reactionat la anu-
mite schimbari economice, cum ar fi puterea in crestere a mo-
nopolurilor si inflatia postbelica, cu o intensificare a anumitor
trasaturi de caracter, si anume a pornirilor sadice si masochis-
te; ideologia nazista a apelat la aceste trasaturi si le-a intensifi-
cat; iar noile trasaturi de caracter au devenit apoi forte eficace
in sustinerea expansiunii imperialismului german. in ambele
cazuri observim ca, atunci cand o anumiti clasa este amenintata
de noi tendinte economice, ea reactioneazi la aceasta amenin-
tare psihologic si ideologic; si ca schimbirile psihologice de-
terminate de aceasta reactie incurajeaza dezvoltarea fortelor
economice, chiar daca aceste forte contrazic interesele econo-
mice ale acelei clase. Observam ci fortele economice, psiholo-
gice si ideologice opereaza in procesul social in felul urmator:
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omul reactioneaza la schimbarea situatiilor externe prin schim-
bari in sine insusi, iar acesti factori psihologici, la randul lor,
ajuta la modelarea procesului economic si social. Fortele eco-
nomice sunt eficace, dar ele trebuie intelese nu ca motivatii
psihologice, ci drept conditii obiective; fortele psihologice sunt
eficace, dar trebuie intelese ca fiind ele insele conditionate is-
toric; ideile sunt eficace, dar trebuie intelese ca fiind inrddaci-
nate in ansamblul structurii de caracter a membrilor unui grup
social. Totusi, in ciuda acestei interdependente a fortelor eco-
nomice, psihologice si ideologice, fiecare dintre ele are si o
anumitd independenta. Acest lucru este adevirat mai ales cu
privire la dezvoltarea economica, care, fiind dependenta de fac-
tori obiectivi, cum ar fi fortele productive naturale, tehnica si
factorii geografici, are loc in conformitate cu propriile ei legi.
Am arétat ca acest lucru este valabil si referitor la fortele psiho-
logice; ele sunt modelate de conditiile externe ale vietii, dar
au, de asemenea, un dinamism propriu; adica, ele sunt expre-
sia nevoilor umane care, desi pot fi modelate, nu pot fi supri-
mate. in sfera ideologica gasim o autonomie asemanatoare, ce-si
are sursa in legile logice si in traditia corpus-ului de cunostinte
dobandit in cursul istoriei.

Putem reformula principiul in termenii caracterului social:
Caracterul social decurge din adaptarea dinamica a naturii
umane la structura societatii. Schimbarea conditiilor sociale
are drept urmare schimbari ale caracterului social, adica noi
nevoi si angoase. Aceste noi nevoi dau nastere la noi idei si, ca
sa spuhem asa, ii sensibilizeazi pe oameni la ele; la randul lor,
aceste noi idei tind sa stabilizeze si sa intensifice noul caracter
social si s& determine actiunile omului. Cu alte cuvinte, conditiile
sociale influenteaza fenomenele ideologice prin intermediul ca-
racterului; caracterul, pe de alta parte, nu este rezultatul adap-
tarii pasive la conditiile sociale, ci al unei adaptéri dinamice pe
baza elementelor ce fie ca ii sunt inerente biologic naturii uma-
ne, fie ca i-au devenit inerente ca rezultat al evolutiei istorice.
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